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1. VISUELLE KOMMUNIKATION IM RAHMEN KDMMUNIKATIVER
VERHALTNISSE

1.1. Vorbemerkunqg

Seit JeherkSendgn die Menschen mit ihrer Kléidung, mit Gesten -
Bildern ubekﬁaupt'~ Appelle an ihre Mit&enschen. Daff es sich
dabei nicht"hquQm schmilckendes Beiwgfk handelt, sondern um
;‘hand$estE,EeEthQngen von Interessen, Motiven und Bekernntnis-
sén,'durfté 5ekannt sein; beschrinken sich die Reaktionen dar-
auf ja au@ﬁ’ﬁicht immer nur auf ein tolerantes Lacheln. Die
Geschichtav dyr Jugend&ulturen auch in unserem Lande kann davon
elnlqps berthten, zudem, harmlose Frovokationen Halbwuchslger
oft ganugyiglg pmllti%cher'ﬁnqriff eingestuft und geahndet
Swurden. Dabél hat slch die Hemmschwelle im Laufe der Jahre be-
trachtlich erhbhﬁ: S0 manche muﬁtekﬁnfang der &0er Jahr9~wegen
Ringei%brPéhehvuhd Halst&éh vor der Schulpforte kehrtmachen. An
‘d@r Wende zu dan 70ern r91rhte es aus, daffi die Haare der Schii-
ler die Ohren b@dpcttpn, um-das Ahltur zU'geféHrden, Jeans —
 hPUtP von. der Geaamttultur as clmlllert -~ wWaren ein ernster
Stein de Anstmﬂps. Narhdem etwas spater die bunt géférbten
kHaarP der FunLJ dla Drdnung%huter auf den Flan trieben, bot
Taction'” din den gOer Jahren ein entsprechendes Haarfdrbemittel.

an usw, usf.

Diases Ausg;enzungsverhalten hat seine Ursachen, dehen wir hier
onicht- nachgahpn wullen.'WichkigaF ist der Hinweis darauf daf
hau{1gkder Schlag gegen die Ander%auqsehenden ger:chtet wurde
anstatt die Quse&nandersetzung mit  den menschen-— und smh1a~'
1i5mu5feind1icheh'Ideologien,kdie sich hinter Masken des 'nor-
fmaleng ansténdigenmlﬂitpﬂrgerﬁ“ versteckten, =zu fithren. Dies
soll auf der anderen Seite auch nicht von der noch anstehenden
Dabatte buntscherkigér q@istiqar Strdmungen innerhalb der Ju-
‘gahd ablenken. Tatsidchlich haben kulturelle Interessgnkmnflllta
eine ideologische, weltanschauliche und politische Dimension,
©doch - missen wir mGurté@la durch Analysen ersetzen, um nicht
“blind die falschen 3u~tré{#en; Dialog ist angebracht statt Ver -
folgung wnd Hmnfrmntatioh, und. das nicht, um einem modischen
Trend. unserer Ypit zu ¥b1gén; sondern weil davon unter anderem

die Existenz des Sm*zal:smus alv historische Hoffnung und Furtw



schritt abhidngt. Wieviele Jugendliche, um bei unserem Thema zu
bleiben, wwden und werden tiglich wegen Hleinigkeiten Hochritt
filr -Boehritt ins soriale Abseits gedrédngt, die erst ihren FPlats
in der Gesellschaft suchen? Darin steckt eine grofe Tragik. Die
Demonstrationen im Spatherbst 1989 belegen eindrucksvoll, daf
ausgerechnet die vordem als politische Aufenseiter abgestempel-
Yten Jugendlichen im Umfeld der Funkkul tur aktiv und mutig fir
eine historische Alternative zu Fonservatismus, Nationalismus

und Neofaschismus in der DDR eintreten.

“Wir betrachten die Fhanomene im Umfeld der /Rockmusik als kul-

turelle, und iwar speriell als Elemente von Jugendkulturehu Der

’Begrif¥ “Jugendhulturen" wurde aus folgenden Grilnden gewdhli:

= Rock dist im wesentlichen eine Hultw der Generation, die 315
Jugend bezelchnet wivd. Daran dndert nichts die Tatsache, daf
«Rmckfans mit ihrer Fultur Alter werden.

— Doch g@rade diéﬁEF Umstand deutet darawf hin, daf es sich iﬂ
Wasentlichen nicht um eine_alterﬁgpezifische Eultur handelt,
deren rebellisches Fotential sich mit den Erwachsenwerden
auswachst und4damit erledigt hat, sondern um gine AltErna—
tivkultur,:Jugéndkultur wird als ein Beispiel fiir Alterna-
tivikul tur vérﬁfanden. ' ' |

-~ Entgegen der idemlmgiéchen‘Vereinheitlichung sozialer Bﬁupw
pean?t enfwickeln wir polemisch einenJBeQriff, der der tatm’
sdchlichen und zunehmenden Differenzierung hkulturel ler

Gruppen'ﬁechnung tragt. Davon handelt auch diese Studie.

Um unser ﬁnalyﬁeinst}umantarium zu entwickeln, nehm@nAwir,aug
dem Wirrwarr heute in‘der‘DDR existierender Jugendhkulturen eine
heraus. Es sei die Heavwaetal$Mu1tur, nicht weil wir sie als
besonders ¥mrt5chrittlich empfinden, sondern weil hier vieles
klarer und einfacher zu sein scheint als in anderen Jugendkul -
turen. Metaller Aufern sich in der Regel unverblimt und direkt,
leise Zwischentine sind nicht ihre Sache,. wovon schon ihre Mu-
silk ein beredtes Zeugnis ablegt. Ihre kulturellen Symbole ver-—
mitteln den Eindruck eines recht konventionalisierten und
eindeutigen Frogrammg. Die Gesellungsformen erinnern stark an
das tradiegrte Vereinswesen patriarchalischer Prégun@. Das Gtre-
ben nach klaren Verhdltnissen, eindeutigen Bekenntnissen. und
Driantierungeh, Gruppensolidaritit, feste Rituale und Normen

deuten auf ein proletarisches Moment dieser Jugendkultur hin.




Wir erwarten von der Untersuchung Einsichten in das Leben "des
~einfachen Mannes" auf der Strafe, in der Hneipe‘und auf dem
Fuﬁballplatz; also einer Alltagskultur Werktdtiger (oder derer;
die es gerade werden) mit ihren Lebensbedingungen und ~strate-~
gien. Sm gesehen wird uns "die Lederjacke" etwas ilber Machtver-
héltﬂiﬁ%é, Biﬁhangprﬂche und geistige Verarbeitung unserer heu-
tigen Welt duwrch Fersonen erzéhlen, die sich in einer be-
astimmten Gruppe Gleiahgesinnter fir einen Lebensabschnitt

freiwillig zusammentinden.

Zur Kontrolle unserer Erhenntnisge wenden wir uns spater exem—
plarisch einer von den Metallern sehr unterschiedenen kulturel-
len Gruppe zu, die ebenso wenig mit einem Begriff befriedigend
zu'bezeichheh ist: nennen wir sie FPunkhkultur. Da wir beide Ju-
gendkultgren zugleich im ﬁiick haben, wird die folgende Studie
mi t Beiﬁpielen beider gewirzt sein. Eine Analyse wird nach der
Ausarb@itung de% In%trumentariumg, mit der wir hier beginnen,
folgen. Eine Begrindung fir unsere Zuwendung zu sogenannten
kulturelléh’“ﬁandgrupped“.kird in der Arbeit von Susanne Binas
gegeben, dié?sichvgtérﬁérlauf die jugeﬁdgozimlbgiﬁche Diskus-—

sion von Jugendkulturen stitzt.

.

1.2, Vérhalfeﬁsrequliérung durch jugendkulturelle Stile

Rmmkﬂist»eih:kulturailés.Phéndmmn, das vom Blickwinkel der Mu-
ﬁikwisgan9c53¥t allein nicht zu erkléren ist. Eingébettet‘in
ein multihedialeﬁ Unfeld als Bestandteil der Lebensweise und
S Eultur Jﬁgendlicherz yé#iangt ~e5 eine kmmpl.xe, interdiszi-
plinére Heﬁahgehmngwﬁise; di@ygmziblmgi%mﬁe, psychmlméiédhe
kommuniHatiohéthemwetische und. semiologische Fragestelfungen

einachlieft.

Wir grenzen unseren Blickwinkel auf die visuellen
Bestandteile der Heavy-Metal~kEKultur ein und fragen danach,
inwieweit die Bildsprache des Heavy Metal die Spezifik dieser
TJugendkul tur im Vergleich =u anderen kennzeichnet und wie sie
in diesem Rahmen funktioniert, auf welche Lebensprobleme
Jugenliche damit reagieren, worin sie Lisungswege suchen.

Damit stellen wir uns der Aufgabe, kommunikationstheoretische
und %prachWiﬁSamﬁchaftliche Methoden aﬁfyihre Anwendbarkeit bei
Cder Untar%uchung‘populérer Fultur zu erproben. Die vorliegende

Studie bereitet in Form einer wissenschaftlichen Selbstverstén-



digung die Arbeit am Gegenstand vor, ohne den Anspruch zu erhe-

ben, diese bereits geleistet zu haben.

Wenn wir uns fir die Entschlidsselung visueller Gestaltungen als
Fommunikationsmittel bestimmter Gruppierungen interessieren,
liegt es nahe, die sozial mrientierﬁ@ Funstwissenschaft zu Hate
Tu ziehen, die spitestens seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
(RIEGL,_NDRRINGERg‘wﬁLFﬁLIN) dem Zusammenhang von bildender
Funst und Gesellschatt auf der Spuwr ist. Eine Reibe von Fubli-
kationen™ der "Schulen” um F. MOBIUS und OLBRICH geben eine
Ubersicht iber den aktuellen Stand der kunstwissenschaftlichen
Diskgssimn der semiotisch und sozialhistorisch ausgerichteten
maryistischen Erforschung visuweller kommunikativer
Verhéltdisse. Hervorzuheben sind dabei folgende Errungenschaf-
tem:kinbdi@ Uberwindung einer pmﬁitivistigchen Beachrmibuég
kunstintekner (einschlieflich biographischer) Entwicklungen zu-
gunéten einer funktionalen, operativen und instruméntalen Ay~
fassung. von kunst,® darin eingeéchlwssenvﬁ. die Herausbildung
eines’kmmmuhikatimhathe@wetischen Ansatres, der die Lebensnot-
wendigkeiten sozialer Gruppen in der Hervorbringuhg und dem
Austausch visueller Gestaltungen aufspirt, 3. eine zunehmend
différehiiéfte th‘widergprﬂche‘beschreibande Sicht auf die Ge-
’%ellﬁcha?t und ihre Funstverhdlinisse® und schliefdlich ein Auf~
brechen_de% Horizonts kunstwissenschaftlicher Erdrterungen aus
den Grenzen der Hochkunst (Alltagshkunst des Froletariats/ Ent-
wicklungsprmbléme der proletarisch-revolutiondren Eunst von
1917 bis zu den Z0er Jahren).® Es ist sicher kein Zufall, dap
‘die Literaturwigéengchaft etwa zuw gleichen Zeit wie die Hunst-
wissenschaft ein'funktimnales, Eommunikationstheoretisch fun-
diertes Fonzept entwickelt hat. So resimierte SCHLENSTEDT:

"Eine wirklich neue Gualitdt, den Ubergang zuw dritten

Fhase ihrer Entwicklung, erreichte die marxistische

Theorie in'dem Mafie, wie sie Kunst und Literatur als

Teil des praktischen Aneignungsprozesses begriff, als

sozriales Tun, eine soriale, kommunikativ zu rea-
ligsierende Tatigkeit."”

Die Hunstwissenschatt bietet zuw Fennzeichnung einer GBruppen-
oder klassenkultur den Stilbegriff an, und zwar beziehen wir
uns awf "Stil"” nicht nur als Instrument zur Beschreibung von
Gestalteigenschaften, sondern auch gesellschaftlicher Verhalt-

Nisse. .
A
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V"Als stilbildende Faktoren wirken die Nervenzentren
des gesellschaftlichen Hommunikationsprozesses, die
heiklen Stellen, dort, wo die Existenz von Klassen
oder Gruppen auf dem Spiel steht, wo Auseinanderset-—-
zung notwendig wird. Wir verstehen B8til als ein syn-—
thetisierendes Ordnungsverhalten, das Gruppennormen
ilber die sinnliche Verkirperung in den sozialen Aus-
tausch einbringt. Um es mit Worten von Harald Olbrich
zu sagen: Stile als Ordnungsweisen von Verhalten (in
der Funst und im Alltag) fungieren als Ordnungsfakto-
ren — und Machtinstrumente - der sozialen Struktur und
CLlokalitidt. 8til ist ‘nicht einfach Ausdruck von
etwas ', er dient«vielmehm “der. Verm¥ttlung von
Sinn ."® g :

QLBRICH spricht in diesem Zusammenhang von einem "Netz von Ver-—
haltenstechniken.,.,,ah‘dem die Stile des Alltagslebens ebenso |

mitwirken wie die Stile defﬂﬁunst"’ und betont damit die ge-

omeinsame Basis kﬂnstlérischer und nichtkinstlerischer Eultur.

Auch auf die buntacheékige Vielfalt von Jugendkulturen trifft
CEU, daﬁ "sich Btil& nabéneinander bilden (kinnen), die auwf die

gleiche soziale Situation reagieren, 1o

Wif wérdenaﬁehan; ob die Hér?mrbringungen vor Jugendblul turen zu
”:”leabh“ sind als Mitﬁel1dePH"L9benssicherung” (OLBRICH) , detr
 "qtr9mgen Vprhaltenmregullerung“ (EL.IASY 2, als ldentitidtssym-—
bole, als "kulturells Vérgtandagunq%m1ttel“ (MﬁBIUB) oder auch
:‘m und das schlleﬂt 1hre Einblndung in die Austragung soaaaler
_Inter@%%en @in — als. Mlitpl dar Belkampfung bpwtehender Her -
fschaftsaymbole, womit schllecllch auch eine NELterentw1ck1ung
der herr%ghﬁndan Verﬁéltnisﬁe begleitetfwerden kanﬁ:

 “Den Angriffkauf'herréchendé Symbhol formen — oftmals
ge¥ﬂhrt in der Form. ihrer Unterwandprung - tragen;
stets gesellschaftliche krdfte vor, die in der Form

des Stilbruchs oder der Stilwende, des Uns chicklichen
und.Unanstandlgen auf. Verianderung der Lage dringen.,”2®

fEln auq@nfalllgea B91sp191 dafnr bietet die Verwendung von Zei-
‘chen ales der anarchistischen Tradltzmn, wie das in einen Kreis
Elnge&uhrlebene A oder dlekVerblndung von Schwarz und Rot in
' derkpunkkulfur ~ gine Reaktion an staatliche Ordnungs-— und
Disz 1p11n1wrung5pr1n21pjen, abef auch auwt erschreckend erstar-—-
Zhende ngofaschlatlsche, atlmhaiiﬁtische und rassistische Fro-
\ggrammé‘eﬁwa in anderen JuQendEUlturén. Mutié werden anti$aschi~;
stische Symbole gétragen, die nicht auf dér Ebene:kulturelier |
' Stile,_ﬁmndern mit der blofien Faust, der Mmturradkatte oder dem

 Stiefel beantwortet werden.



&

Zur Frage der Hlassendeterminiertheit dieser hultuwellen Aussa-
gen tirmen sich in Berug auwf Jugendkulturen in der DDR eher
Zweifel auf als Gewipheiten. Die Beziehung zwischen Jugend-
gruppe und FHlasse ist sehr vermittelt und gebrochen, sinfache
mechanische Zuordnungen verbieten sich. WURZEL erkennt in sei-
ner Erdrterung der Natimnalﬁpwache'ﬁine soziologischen Gliede—
rung der Sprache, determiniert durch die aktuelle Klassen- und
Gruppenstruktur der Gesellschaft, mup jeddch einschranken: '
"Na jedoch alle Sprecher nicht nuwr einer bestimmten
sozialen Klasse oder Schicht, sondern zugleich auch
mehreren anderen soxialen Gruppen angehiren, kann es

keine eindeutige Zuordnung zwischen Sprachform und
Elassenzugehidrigkeit geben." 1™

Die sozial determinierten Sprachschichten nennt er "Bozio-
lekta". Auch er sieht die Ursache {fiv Verdnderungen und Neue-—
rungen sprachlicher Erscheinungen in Veréndarungen des Bewer-
tungssystems der bétwo¥{anenv5mzialen Gruppen, welchen wiedarum

reale lebenspraktische Frozesse zugrunde liegen.

wir'$a5§en zusammen: Jedes. Individuum gehidrt verschiedenen so-
zialen Grupben an, deren Interessen bestimmten Gestaltungssti-
len semiotischer Systeme nicht nur widmrgegpiegelt'werden, HOM—
dern jene Stile fungieren zugleich als Mittel der Verhaltensre-
;gulierung'innerhalb der jeweilligen Gruppel® sowie ihrer kul-
turellen Auseinandergetzung mit den Normen und Ansprichen an-—
derer sorialer Gruppen nach auflen*® . Bevor wir von Stilen
csprechen konnen, milssen wir fegtlegem, auf welche Objekte sich
unser Augenmerk richten soll und in welchem Gbergeordneten so-

zialen und kulturellen System wir den Stilbegriff ansiedeln.

1.3. VYon der Sprache der Gegenstinde

Grenzen wir unser Untersuchungsfeld ein: Die Objekte, die wir
als stilbildende Bestandteile der Jugendkultur identifizieren

und Mzum sprechen bringen' wollen, sind samtliche Gegensténde,

mit denen sich die Heavy-Metal-Fans umgebeh ~ Eleidungssticke,

Accesgoires, Foster, Sﬁhallplattencmvar, gtwa Bilder awf

T-8hirts, Aufndhern, Motorradtanks usw. Erfassen witr zundchst
lediglich die Gegenstdnde, die zum habituellen Erscheinungsbild
vont "Metallern” als Bekleidungsstil zu zdhlen sind, so kommen

wir aut eine Liste von betrichtlichem Umfang.

.
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Gegenstinde der Bekleidunqggtile im Heavy Metal

Gegenstand

Material

- Form/Farbe

Frisuw, Bart
Eopfhedeckung

T-Ghirt

Jacke

Weste ("Kutte')

iber der
Jacke ‘

Hose

‘Mantel

Schuhe

Schnidrsenbkel

Haare

leder

lL.eder

Led&r

Textil, Jeans

Textil , Jeans

Leder

Léder;

Textil, Jeans

"Young

 Fashion®

Leder

L eder

s Leder

Textil

Textil

lang, roh oder irisiekt

bartlos, evtl. Oberlippen-—

bart

Eisenbahnerschirmmiitze,
schwarz, kKette, Nieten,
Button ' :

armellos, kurzdrmlig,
kérperbetont, Fellimi-
tation oder mit Bildern
hedruckt brw. bemalt
armellos, kirperbetont

‘Motorradjacke, schwarze

Bundjacke, Nieten, Buttons

Accessoires oder pur
Nieten, Aufniher

Nieten, Buttons ‘
Accessoires oder pur
schwarz, Nieten/ pur

schwarz, Nieten/ pur
eng, gerissen, darunter
l.eder—- oder Stoffhose
Fellimitation oder
zweifarbig gestreift

h j

schwarz, pur/ Button

Stiefel, schwarz,
evtl.. Nieten, Sporen
Springer— oder Cowboy-—
stiefel (braun)
CTurnschuhe, weif
Turnschuhe, weif

.

verschiedenfarbig




£

Accessolres

- Girtel Leder Nieten, Fetten,
; k Patironengii-tel
= Armband Leder , Nieten :
-~ Halsband Leder Nieten
;- Btirnband l.eder : Nieten
Textil pur
C- Handschuhe l.ader Halbfinger— oder
‘ Motorradhandschuhe
Nigten
- Aufraher , Pextil Symbolse, Bilder
’ Leder braun, Symbole
~ Nieten Metall Spite-—, Pyramiden-,’
’ : - Hillernieten
- Foppelschloff - Metall wuchtig, Symbol
- kKetten Metall evitl. Motorradkette
= Abzelchen Metall Buttons mit Starfotos

Freus, Fentagramm,
militadrische Zeichen

- Dhrring' 1 CMetall | leine Ereole, Stecker
o~ Ring =~ L Metall avtl. Siegelring, massiv

wvil. Totenkopf,
- Handschellen . Metall

;Damit haban‘wir>eine'2u%ammenatellung der zur Zeit varhommenden’
Erﬁchéinungﬁfarmen des Images von M@tallern,yumahhéngig von - den
Fombinationen innerhalb der jeweiligen Untergruppierung. Obwohl
filr jede Umterabtailung Tdeale formuliert werden, existiert im
real en Erscheinungsbild der jugendbkultuweallen Strimungen selten
Stilreinheit ~ eher kann das Spiel mit Fragmenten verschiedener
Stile beobachtet werden und eine Zunahme an Mischformen. Dabei
milssen Eﬁf%pFEChEHd dem realen Vorkomnmen der betreffenden Ju-—
gendstrimung zumindest swei grofe Dbergruppen‘auseinandergehalm
'ten werden, disg “gtilreinen”, meist in Grofstiddben beheimateten
Metaller (der FEern) und die breitere Masse der sich auch durch
ihr suferes bekennenden Hard Roclk-Anhanger, die vea. in léndli-
‘(chen Gebiaten’wmhnen (die Feripherie). Wir werden nicht umhin-
kommen, disese Grmbgliederungknach "Eaern” uand "Feripherie’” weil-

ter su differenzieren.

Statt dieser Sammelleistung interessisert uns eine andere Frage-
richtuhg" In den von uns betrachteten kuwltwellen Zusammenhdn-
gen kann augenscheinlich jeder beliebige Gegenstand zum Stil-
element werden -~ doch weshalb erhilt der eine méhr Bedeutung
als der andere, warum wird dia}Lederjacke gegebenenfalls dem
Rollkragenpullover vorgezogen, die Miete dem Schnirsenkel und

aus welchen Orinden kann sich das morgen wieder andern? Wie
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sind diese, im dffentlichen Leben der Gesellschaft zuweilen
heiff umstrittenen Gegenstinde, mit denen sich Jugendliche quEm~

bern, zu interpretieren?

Um uns her Frage zu nahern, gehen wir einen Schrit£ zuriichk,
stellen den Untersuchungsgegenstand in einen allgemeineren Rah-
men. Unbestritten haben wir zumindest Begenstinde vor urs, die
in drgendeiner Weise in gesellschaftliche Verhélﬁnissé (dsthe-
,ktische gingeéchloaaeh) singebunden sind. Daiu hat KUHNE eine

B

wertlele‘Arbeit geleistet. Er geht vor . der Marx’ schen Erkennt-
'his-dea‘Mens¢heh’als eihes‘gegensténdiichen, praktisch tatigen
 wasen§17 aus. Die BEQ@Nﬁﬁéndevdar menschlichen Tétigkeit; .
“Unﬁékqucht &r niCht isoliert als objektive Er%cheinungén,
"smndern stetq 3n 1hr9r Funltlonalntat,\bphmgen auf die in den
‘Gpgenstanden entauﬂer%an mpnﬁchlxchen Na%enskra{tp. Seine
'vThemrle glpfelt_ln derr D;alekt1k,vnn Gestalt- und Ver¥
héltniseiQEnsthaftenlﬂk, wobei er letztere als béstimmend cha-—
 aP£erj'i¢Ft‘1’ Seine Hérangehenﬁwéise von der 99gen5téndlichén
.’Tatlgle1t A, eroffnet nicht nur den Weg 'zu einar,kbhsEquent
fmaterlallctlschen Methode, 5mndérh gibt einen ausreichend wei-
n‘ten Hmrlhmnt fir die Erorterung Asthetischer HKultur, der nicht
'1n einer &unst*entrlstlschen«Qlcht aufgeht, sondern deﬁ kinst~
lerischen begen&tanden ‘erat ihren besonderen Flatz iamitten all
jener ﬁmnfigugéfiuneh zuweist, die unmittélbar‘mder mittelba#

.ésth@%isch;gestaitétlsihd.=°

Diéser waite_Rahhénjbietét;ﬁich auch fﬁr’unsera Iwecke an, weii
sich die Bésﬁéndteile*éSthetisther,Massenkultur, mi. t denen!wir
uns besché@figeh; nicht a priori der Kunst oder anderen Berei-
~ dhen derfééthetigchen Eultur zuordnen lassen. Es ist nicht ein-
mal 51Cher, Db Hie vorrangig asth@tlsch gebraucht werden. Darum
folgen wir Lunachst PUHNE Elassifizierung der Begenstande und

messen daran dle Artefalte et Heavwaetalw}u]tur.

Er unterscheidet nach der technlachen, praktischen und Adstheti -

schen Seite der raum"zpltlzchen Tatlgkaltzl entsprechende Arten

von beg@natanden, ‘wobei

"der’sogenannte‘technische,Gegenstand durch-naturge-
setzliche, der sogenannte praktische Gegenstand durch
aus der manschlichen thsis und subjektiven Befind-
lichkeit erwachsende, der asthetische GBegenstand aber
durch pmychl&che Determinanten unmittelbar besflmmt
ist!" (Hervorh. - P.Z.).7%
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Was 1&At uns zégern, nun einfach die verschiedenen Objektgrup~-
pen der Heavy~Metal-kEultur in die gedffneten Schubficher einzu~
ordnens Mugikinatrumente; Bihmentechnik und Motorrdder zu den
technischen Gegenstédnden, die Dbenybegchriebene Fleiddang zu den
praktischen, die Aufkleber, énstecker, Foster, Schallplattencmm
ver und Aﬁfnéher zu den Asthetischen Gegenstanden? Es ist die
éugenﬁchéinlicha kEulturelle Signifikany, die auch primiar tech-
nische'und’praktiﬁche Gegenstinde im Rahmen der Jugendlkultur
Cerhalten, und zwar nicht erst im Gebrauwch, sondern bereits bei
ihrer Produktion} IJst die in der Bihnenshow singesetzte Gitarre
wirklich "nur" ein technischer Gegenstand oder wird sie nicht
neben ihrem dominant instrumentalen Zweck zu einem Zeichen filr
Fhallus, Maschin@mg@wﬁhr oder Frauenleib um%unktimﬂiert?vDient
Cdie Lederjacké~in erster Linie als Bekleidungsstick? Immerhin
wirkt die warme lederkleidung und vielen Bituationen als ein
“harter Zwang und démit wéhig nittzlich. Ich habe in Eonzerten,
bei denen sich im Saal ein unertriglich stickiges Klima heraus-—

‘gebildet hat,uviela Metél1er gesehen, die weder Ledermitze noch

”rmjACHefablegtenanumimdest gehirt die Lederkluft bei einer

Réihe von Metallern zum obligatorischen Ausatattungsgegenstand
wund  wird éumindest T jedem gemeinschaftlichen Ereignis mitge-
fithrt. Es wirde als Eklat émp{ﬂnden werden, wenn ein Metaller
in der Grupbgnﬁ*fantlichkeit angesichts der Hitze eine leichte
weifle Stmf¥hdae statt der schweren schwarzen Lederhose wéﬁlen
wilrde. Aus. Gesprichen ‘wird deutlich, daf z. B. die Frage '"lLeder
Qder’StOnewéshed” eine zentrale idemlogische Rolle spielte und
uberbdié Zugeﬁﬁrigkeit des jeweiligen Individuums sur Gruppe

entschied. Daraus folgt, dag in diesen jugendbkulturellen Zusam-

menhdngen die praktische Funktion der Gegenstdnde bhinter der

Eommuni kativen zuricktritt.

Unter der Hand sind wir von EUHNEs ausdricklicher Prmduktimn50~
rientierung z&r Fonsumtion der Gegenstinde abgeglitten. Doch
auf der anderen Beite, werden nicht zentrale kulturelle Symbole

f,diesér Fultur industriell hefgestellt? Endet die Froduktion der

 ~“te¢hnimchan” und "praktischen” Begenstiande am Werktor oder

'":épielen sie lediglich die Rolle eines Rohmaterials kultureller
> Tétigkeit5’wm beginnt ihre Produktion mit ihrer Umgestaltung in
ginen "dsthetischen Begenﬁtand“‘durch Jugendliche? WICKE sprach
in diesem Zusammenhang'vmn einem "permanenten Recycling"=3‘de§

Vorrats an kultuvellen Formen im Alltag.




11

In~ Berug auF die dsthetische Homponente der gegenstandlichen
Tétigkeit differenziert KUHNE weiter nach Yprimér-—-asthetischer
. Bestaltn=s (Funst— und Hitschwerke)2® und "sekundér-&stheti-
scher Gestalt" (Gegensténde, die unmittelbar praktischer Tatig-—
keit von Menschen dienen)®® . Er schrinkt ein: ‘

"Mie sekundire Gestaltung ist dadurch gekeﬁnzeichnet,

cdaff die wesentliche Struktur der Gegenstinde, auf de-
ren EBErzeugung sie mit einwirkt, nicht dwech astheti-

sche, sondern durch technische oder vor allem durch
praktische Faktoren bestimmt ist." (Hervorh. - FP.Z.)=7

Folgen wir KEUHNEs ﬁrgumentatimn, dann sind samtliche Gggenw
stidnde, die primdr nach asthetischen Geéichtspunkten geformt
wérden, die vorrangig "als Mittel der FHommunikation zwischen

| den Menschen, ihrem Bestreben, geistig-emotionale Einstelluhgan
und Erfahrungen mittheilen, zu iibertragen und durchzusetzen"=s
dienen, die einen Abbild- und Widerspiegelungscharakter tragen
und etwas bedeuten, was sie selbst nicht sind,®7 dia schliefi—~
lich einstellungs—- und nicht gegenstandsadéquat sindgaﬂ aus der
MFHQ@‘DFHPti%ChEF unrd technischer Begen%f%ndé aurzhgren*en.

(Aut dle hierfir von KGNE verwandten Begriffe "Kunst oder thsch' kinnen wir uns; 2umindest bein - Jetzxgen

Stand . der Arbeit zu Phannmenen der popularen Kultur nicht einlassen.)

i

“ J

Ausgehend von KUHNEs MDdell haben wir also zu lberprifen, wel-

che der oben genannten kriterien auf dieEBestaltunq~und den Ge-

brauch maESPnPulturellpr Geqenaténde autreffen und der Frage”®

nachvuqehem, welche V@rhaltn:sexqangchaften deaen Gestalteigen-

schaften bestimmen.

Dabai sind unter aaderem %olgénde Fragen zu diskutieren: Han-
délt es sich bei den bhetrachteten visuell wahrnehmbaren Be-
standteilen eiﬁer Jugendlul tur vorrangig um ”praktische” mdef
"asthetische" Gegenstidnde? Welche Gegenstandﬁgkuppen dienen dem
Informationsaustausch baw. der Verhéltensragulierung zwischen
den Anhangern der Hulturiund'welche haben primdr praktische
Zwécke? Durchdringen sich beide Funktionsbestimmungen oder - 18-~
sen sie einander im Verlauf der Qneignung)der Gegensténdlich~,
Ckeit ab? Wenn wir es jedoch mit “éﬁthetischen Gegensténden“‘zu
tun haben, worin besteht die Spexifik'viaqgller Kommuni kation
in der Heavy-Metal-kEultur? Wenn eéisich um Zeichen handelt, wie
verhalten sich in diesem Zusammenhang die visuellen Zeichen59~

steme zu verbalen und musikalischen? Um diese und andere Fragen
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Tu beantworten, haben wir zuvor zu bestimmen, welche Begriffe
von Eommunikation, visueller Eommunikation, Sprache, Zeichen,
Text, Inhalt, Bedeutung und Sinn wir benutzen und damit einen

mathodologischen Rahmen fir unsere Untersuchung abzustecken.

1.4. Die Reproduktion individueller und kollektiver Subjekte
in _der Knmmunikatinn

Eommunikation als eine wezehtliche und universelle Bedingung
CFilr die Entwicklung der Sozialitét der menschlichen Gesell-
é&haft erlkennend, betonfe;MARX die mit der gesell%chafflichen
Afbeitgt@ilung wachﬁendé Rblle des dkonomischen Austausches
zwischen den Gesellschaftsmitgliedern als "ein Band", welches
die Individuen zusammenhalt.S Sobald sich eine Arbeitsteilung
in der Gesellschaft hara@abildet, wird ein Verkehr oder Aus-—
ﬁaugch zwischen den Geseliﬁchaftsmitgliedern nitig, der nicht
nur Btoffe und Energie unfaft, sondern auch Verhaltensmuster
Und andere Bewufitseinsinhalte. Dami t mup der Begriff zugleich
 /auf“Pwmduktimn und Reproduktion, Hhonomische und auBerﬁkmhoﬁi~
ache Bereiche der geaellgchaftlichen’Varhéltnisse angewandt -
werden. In der BEinheit von Verhalten, SBprache und Bewupftsein
bildet éich menschliche Begellscha¥t heraus wie die "Vergesell-
Scha¥tung der Individuen"., Damit ist Fommunikation als ein
nmﬁwendigeg ﬂmment des gesellﬁchaftlichen'und’individgellen
(FﬁdduktiQMSﬁ und) R?prmduktion%prmzegse% angesprochen. So
fungiert nach dem rebrmduktionsthemretischen Ansatsz die Kom-
munikation als Mittler zwischen Individuuam und Gesellschaft
oder genauer, alé eiﬁe Bedingung iy diékFDrmierung und Fonsti-
tuieruhg geseilgchaftlicher Subjekte®™=F | schlieflich von "Be-
meinsﬁha$t”u In Berug auf die kulturelle Dimension dieses

Frozesses hat DoLLING %ertvolle Einsichten geliefert. %

In der Eommunikation smzialisieren sich die Individuen, prgdu—
Tieren Gaseilscha%t, indem sie sie reprodusieren. Bie verhalten
mich Uhter hestimmten, vorgegebenen Verhidltnissen und verindern
dieée damit. Die Verhiltnisse sind mbjaktiviertes;Verhalten.
Dié Frage ist, inwiewsit die Individuen willens und f&hig sind
bzw. diese Fahigkeit in dertﬁmmmunikatimn erlernen, sich pro-
duktiv zur Gesellschaft zu Qerhalten, diese weiterzuentwickeln,
altérnatiye Bes@llschéftsmmdelle U erproben ‘oder sich verwei-

gern. Es dist also gine Dialektik objektiver und subjektiver
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Falktoren *u/b@rﬁdksichtigen,'W1e sle bPl dem qucholmgen He=~D.
%LHMIDT in den Begriffsklassen zur Analyse einer Fersonllch~
keitscharakteristik vorzufinden ist: Handlungsraum und —rahmens
Aktionskompetenz, Mentalitidt (Welt~ und Lebensahschauung'als
Buelle der sinngebenden Motivation des Handelns), Chérakter

(Eigénaktivitét,'Bewuﬁtheit, Boziabilitdt).™%

Hier handelt es sich, wie 1nnbesmndmre ﬁawjethche Fsychologen
und Llnqu1sten unter Beruckslchthung des Mar" schen V@rlehFS*
begriffes herausgearbeitet haben, um mehr als Austausch, nam-
lich auch um Froduktion und Hmnﬁumtimn, weswegen‘sie~ﬁommunika~
tion als "Verkehr" bezeichnen. Damit kommen wir‘zur kommuni ka~
tiven Funhtimn menschlicher Tatigkeiten, eingeschlossen die
Sprachtatighkeit. Bereits RUBINSTEIN stellte diesen Zusammenhang .

dar, indem 8 schriebs , L -

e

"Autf Grund des semantischen Charakters der menschli-—
chen Sprache kann man. im bewupten mitmenschlichen
Verkehr Gedanken und Gefiihle bezeichnen und anderen
mitteilen. Diese fir den Verkehr notwendige semanti-
sche und signifikante (bezeichnende) Funktion formt
sich-im Verkehr, genauver gesagt, in der gemeinsamen
gesellschaftlichen T&tigkeit der Menschen, die den
realen praktischen und den sich beim Sprechen voll-
ziehenden ideellen Verkehr einschlieft, wobei sich
beide gegenseitig durchdringen, "=

(Wir -wollen hier auf die Kritik der uﬁangemessenen Heraushebung des Austausches von Bewuftseinsinhalten

aus . dem materiellen Verkehr -verzichten.)

Unbestritten nimmt die Bedeutung des‘Austauschés’von Informa-—
tionen alsg Verﬁténdigung§¥orm und Verhaltenaregulativ unter den
Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution sowie
des Entwicklungstempos der Medien kultureller FKommunikation im-
kmer»mgﬁr T e Eommunikation, insbésondere<6$fentliche, wird
als notwendiges Elemant von demokratischen Gesellschaftsstruk-
turen erkannt, sie gekét uqlelch ins Zenﬁwum derr Pulturellen
vﬁusplnanderﬁﬁt:unq zwischen den GE&P]lsrha{tssystemen, Natimj
nen, hlassan, Schichten und Gruppen. "Ebmmunikation" -~ synonym
gebraucht,$Ur "Verbkeaehr", “Zusémmenhang”, zwischenmenschliche
Beziehungen schlechthin — wird heute immer starker auf Froduk-
tion, Austausch und Kohsumtion von Ihfmrha%imnen mitte1s Spra-
chen angEw\»am:!%:,.";""“‘r womit gweifellos‘ein wiﬁhtigeg_ﬂoment der
Eommuni kation hervmrgehmben/wird, Folgen wir diééer Eingren;

ZUNg, immer'gegenwértig, daff die "kommunikativen Verhélﬁf




nisse" " von den bkmnmmiscﬁen determiniert sind und sich mit
der‘Emtwicklung der Proﬁuktionsverhéltnissekeban¥alla andern.
Anders gesagt, die Froduktionsverhdltnisse bestimmen "Formen :
der gesellschaftlichen Kommunikation"s¥ und damit eine em¢ﬁprém
chende "Hommunikationsweise". FOSTMAN beschrieb in diesem Zu—
sammenhang den Wandel des "8ffentlichem Diskurses"9° . Er '
vollzog die grundlegenden Veradnderungen der Austauschtechniken
und ~technologien von der aural-auditiven Gemeinschaft iber die
alphabeﬁiﬁierta,ﬁultur bhis hin zum elektrunigchen Zeitalter
(MclL.UHANY nach und beschrieb, wie sich mit der Umwdl:zung der

Regeln des 6ffentlichen Diskuwrses auch ihre Inhalte verandern.

Da%ﬂber hinaus setzt 5ich die Erkenntnis durch, ‘dag die ver-—
“sehiedenen ﬁmmmunikatimnssyﬁteme (wie Verbalsprache, bildende
Funst, Muaik'ugw.)beinschlieﬂlich deren Subsysteme (wie die
verschiedenen Sprachebenen und Genres) sowie die einzelnen Eom-
munikationstechniken oder Diskursformen (wie Gesprich, Brief,
Fernsehsendung,aﬁemélde, Fonzert, Werbeplakat) in ihrer inhalt-
lichen und $Qrmalen Struktur Besonderheid ten: aufweisen, zu denen
auch ﬁpezi#iache.Hmmmunikatiénsfmrm@n (einseitig oder wechsel-
seitig, mit oder ohne Rudkkmpplung, dialogisch oder autoritar)
gehiren.*? Seibige sind an die Interessen ihrer Trager gebun-
den, so spricht MOBIUS beispielsweise von "gehichten— oder
klassenspezi¥ische Organiaatimnsfmrmen sozialen Austauschs."e=
(wir,werdenyseheh;‘ob‘fﬁr die Ebene von Jugendkulturen zusdtz—

liche Differenzierungen notig sind.)

Den angedeut@tEN_Zuﬁammanhang von Verhalten und Verhaltnissen
bericksichtigend, schligt ERUBER einen weiten Kommunikationsbe-

griff vor, mit dem er individualistische (Relation Subjekt ~

Objekt), mbjéhﬁiQistiﬁcha (Dbjeht - Subjskt), subjektiviétische
~(Bubjekt - Shbjekt) und instrumentale (Subjekt - Mittel - Ob-

jekt) Vereinseitigungen, die in den kommunikationstheoretischen
Fonzepten vorkommen, iberwindet und zu einer komplexen Gesamb-

struktur zusammendenkt: Kommunikation sei die Koordinierung ko-—
operativen Verhaltensysozialer Akteure (und damit der Reproduk-
tion der Gesellschaft) durch wechselseitigen Informations- oder

Zeichenaustausch. *%.

Damit vertritt ERUGER einen kontextualisierten Kommunikations-—

begriff. Kontext ist demnach ”die‘Reproduhtimn einar?kmmperatiw




ven Gesamtstrubktur unter bestimmten raumzeitlichen Bedingunw‘

gen. "% Er unterscheidet dabei dre; Eontextebenen:

Lo Hommunikative Tatigkeiten imfPr@zeG der individuellen Verge-
sellschaftung vollziehen sich im Kontext der gruppenspezifi-
scheh Lebensweisen als FKoordination unmittelbarer Eoopera-
tionsberiehungen. *® ' , 3

2. Die kommunikative'?raktik'iﬁt auf die Foordinierung gesellw
schaftlich mittelbarer Eooperation gerichtet. Hierbei ist das
gesellschaftliche Handeln oder Verhalten der Ind1v1duenk '
Cangesprochen, das ilber grupppmtntern& Tat1gle1ten h1nausgeht.;
DlEﬁE entstehen in drei Unterkontexten: der Ane;gnung;der
Natur, der gesellschaftlich-praktischen Veréndekung von
Gaselléchaftafcrmen;uhd der kollektiven Entwicklung neuer

Lebenswei sen . 22

8!

Den integrativen Zuqammenhang dpr ver%ch1@denen Fra}tllen
nennt ERUGER "gPSEl]thaFtlthP IDmmuanatJanW@l%E" im Eon-
text der Froduktionsweise, der Gesellschaftsformation und der
miglichen ﬁebenswéiéén. Dabei gaht‘es im um die Herauﬁbilduhgf
eines Niveaus geaellschaftlicher FEommuni kationswei se, die
sich durch zuhéhmendE‘Bequtheit und Rationalitdt

aLLM.ElCTHWEtA -7

fwir~bawégeh uhs im Bereich der Jugendkultuﬁen auf der ersten
Ebene"fﬂléibt alsm4zu fragen, welché kooperative Géaamtgtruktur
wird in deh betrachtetén informeilén Jugendgruppen reprdum
ziert? Wie verhdlt sich diese zu den Homperatimnabeziéhungeg
anderer Gruppiefungén, in die die Mitglieder der Gruppe eben—
falls eingebundeﬁ'sind (Jugendorganisation, Sthule,kBetrieb,
Familie) und schlieflich der gesamten Gesellschaft? Zu be—
schireiben i%t dar wprhgelverhéltnis'verschiédener;gruppenspezi—,

fisgsche Leb@n%wezsen und deren Fla£z in'dek gesamtgesel lschaft—

o 11Ch9ﬂ %ommunilalenswe1ﬁa, deren Niveau, wie auch die herr—

&chenden memunllaggven Fralt:len einer }ratlschen Analyse be“
durfen, Dahlhtar verblrgt sich ein Honglomerat vielfdltiger und .
widersprﬁchiichér Lammunllatlvar Beziehungen der Individuen zu
den sie ngebenden Brupppnlmnfe ten sowie Zur Fesamtggsellw"

schaft in der Dialektik von Anpassung und Abgren;ung,_Stab11i~

sierdng wnd Dynamilk.
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1.5; Zur Kommunikation als Sprachpraxis

Eines der bedeutendéten Felder zwischenmenschlicher Kommunika-—
tion ist die (verbal-)sprachliche T&atigkeit, so daG HOLSCHANSEI
etwas iiberspitzt und tautmlmgisch de¥inieft: "Das Miteinander-
kommunizieren der Menschen mit Hilfe von Bpracﬁe‘ist Kommuni ka-
tion, "4 Sm%brt gsieht sich der Linguist gezwungen, Einschrin-
kungen zu machen; sowohl hat "die Sprache" neben der kommunika-
tiven auch andere Funktionen (z.B. die kognitiVe) als auch, und
dies‘interessiert uns besonders, existiertxﬁommunikation '
gleichfalls aufierhalb der Wortsprache. 5o versteht GRDSBE Hbm~
munikation "als Interaktion mit Hilfe von (sprachlichen‘mder
nichtsprathlichen) Zeichen..., die zur Ubermittiung von Infor~
mationen im allgemeinsten, étandardsprachlichen Sinne’ des Wor-
tes, gleich welcher Art uhd Inteﬁtimh dienen".%Y Zu den verwb
schiedenen kmmmunikativenVFunktidﬁen der Sprache heifit es bei
W. SCHMIDT: "Die qumunihationstétigkeit dient primér der Uber-
mittlung von Infmkmationen..;, der Aktiyierung der Eommunika-
tionspartner..., der Kliarung von Sachverhalten...".®®
WARTASARJIAN +filgt hinzu dié Funktionen des Induzierens von
(psychischen) Zustianden der HomenikatiDnspartner, der Verhal-

tenssteuerung und der kognitiven Information.®?

Auf die Konfusion in Bezug auf andere Formen der Eommunikation
neben der Verbalsprache wéist SEBEOK hin. Er halt den Bégriff
"nnhverbéle Eommunikation" fiwr bedeutungslus,'weil er zuw viele
Interpfetationen zuléﬁt.’AuBerdem impliziere er eine Unabhé&n-
gigkeit nichtverbaler FKommunikation von verbaler, die nicht
istiert. S0 sei es beisgpielsweise auf dem Gebiet der. ‘
”motoriéchen Zeichen" (BOAS), der "Gestikuiierung" (RUESCH,
KEES, KENDOM) sowie der "kirpersprache” unmbglich, solche ge-—
‘stischen'Bewegungen‘déa menschiichen kérpers zu bestimmen, die
nicht mit der Rede verbunden sind.®™=2 Die Fsychologie bestatigt
kden ZusammenhangFSprachlicher Begriffsbildung (in benannter
Form), nichtsprachlicher bzw. vorsprachlicher Beghﬁffsbildung
(in uhbenannter Form) als Varianten der Widerspiegelung und
praktisch-tatigen Verénderungvder Wirklichkeit.®" Dabei ist
auch das Zusammenwirken anschaul ich-handelnden, anscﬁaulith~
bildhaften und abstra&t—logischen Denkens zu berﬁcksiéhtigen.
So kénnen wir davon ausgehen, daf auch visuelle Zeichen "éuf

den Begriff gebracht" werden. Vieles spricht also dafir, nicht-




verbale Eommunikation nur im‘ZusammEnhang mit,den kommuni kati-

ven Vefﬁaltenswei%en wnd Verhéltniﬁsen der Menschen in ibrer ,

Totalitdt =zu begraifen. Halten wir fest, ' o

1. FEommunikation als zwischenmenschlicher Verkehr erfillt le-
bensnotwendjge‘Funktiohen bei'VerhaltenSkDDrdinierung, der
Sorialisierung der Individuen, der Welterkenntnis und Ver-
haltensregulierung‘und damit zur Reproduktion der Bésellmr
schaft. Da Eommunikation nach diesem Verstandnis ihren Sinn
erst durch die ﬁqntexté des HpmmunikativenkVerhaltens erhalt,

erweist sich die Analyse der Hontexte als unerléplich.

- Menschlichéuﬁmmenigation ist immer ein Austausch von Infor-

o mationen ﬂhéffZéicheh,'wE$halb aine wesentliche Form der
,Hommunikatidh?dech Spracheqfvullxmgen wird, deren wichtig-
sta;'die Ve#balébrache, bhisher durch diéiﬁmmmunihatibnslin~

guistik am meisten erforscht wurde.

g

Neben der (worff)apramhlimhén, jedmch nicht uﬁabhéngig»an

Cdihry gibt es andere;Fdrmen der HmMmunikatimn, zu denen die
Dperation,m}tivisﬁélien:Zeichﬁn und Vorstellungsbildehn‘ge¥

:'hért. | ;“v : | L : :

45 Es ist notig uhd‘angeméssen; den Sprachbegriff von def’Ver~f
~bélsprachefauf éndéké Faldéﬁ hen%chiicher,Hmmmunihatimn aLs -
 ,zuweiten,'Q@fwié gie_ﬁun%twiﬁﬁan%cha{tkbéreits'dhherSkrupél |
‘dié’“Spfachéfdértﬁildéf“_béhandelt“”4VDb aber fir alle Falle

der Kmmmunikatibn ubeE Bilder die Hriterien;éiNEE;Sprach—
systems iutréf%éh;*muﬁ zumindest geprift wefden.ybeshalb sei
hier'alstbérbegriff die Hil%ﬁkongtruktimn/der "yisgeilen

Hommunikatimn"Jarlaubtr

 Grund1aQe einés Jeden SpraﬁhSystems ist ein System vbn Zeichen.
"Nenn'wirbéﬁ démnach‘mit,Bildern,de% Heavy M@tal‘alﬁnZeichen T
  tun haben, kénnen wir er5t daFuber hachdénken, ob diese auch in
 Eérm einer "visuellen Qﬁrache“ kmmmuniEativ genutzt werden. Da~
bei holen wir uns Rat bei der Semiotik, wobei der Blick fir

fttie¥9rg@hende‘Fragestallung@n geschirft wird.
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2. SEMIOSEN UND SEMIOTISCHE SYSTEME ALS BASIS SPRACH-

LICHER PRAXIS

2.1. Der Mensch ~ ein semiotisches Tier?

"Die Entwicklung der Reklame, der Fresse, des Rund-
funks, der Illustration, ohne von dem Uberleben einer
unendlichen Zahl von Riten des Bemeinschaftslebens zu
sprechen..., macht die Ausbildung einer semiologischen
Wissenschaft dringender als je."®®

Bevor wir behaupteh kdnnen, daff die visuellen Gestalten der
Heavy ----- M@La]w}ultur eine (visuelle) Gruppensprache darstellen,
milssen wlt_sxuhern, ob sie Zeichen sind bzw. sogar o Zeichen-

systemen organisiert werden.

Die Semimtik‘begnugt sich nicht mit der Beschreibung von Faktén
und Dbjéktén, sondern sie sucht deren "Bedeutung" (semantische;
jDimensimh)QtJene Bedeutung ist keine Eigenschaft der Objekte,
sondern aiewwird ihnen durch die menschlichen Subjekte unter
bestimmtenghistorischen Bedingungen und mit bestimmbten Absich-—
ten gegeben, verandprt oder genommer . Der Frozef dieser Froduk-
tion und ﬁpvapfzmn Vo Bedputunq@n vermittels Zeichen in der
jFraxla;der;mens;hllchen Fommunikation wird als Semiose =2 be-
nannt, WNTVhP'ﬁiCht nur in daf i prédeatiniertén Smfachen~
(”naturllche” Verbal%prache, Wissenschaftssprachen), sondern
agah in n1rhtverba19n Qder alltaglichen Zusammenhingen jeder-—
zelt prasent ist. Sahr angchaullch bestatigt ECO dies, indem er
in der Elnlpltung zumﬁéinem Buch ”Zeichen.~Ein{uhrung in einen
B@grnff und §e1ne Ge%chiahte““’ beschreibt, wie jeder Mensch in
ein Un1ver5um vmn'vekséhjpdenpn Zeiéhpnsyrfemen eingebunden
‘igt wie er die: Ze1chen lesen und benut en  lernen mufd, die ihm
SEILN knrper udmr d@r‘qennes Mltmenarhpn aussendet, indem er die
Zeichen SPIHEF Muttersprache oder @i ner Fremdapraché FU verwen:
den, To]efmnbucher, Varhahrb391¢hen und natirliche Erscheinun-
gen su ”1e5enf,hat. Dariiber hinaus mup er‘wisaen, wie er . die
Zeit begtimmeh; Verkehrasmittel ben@tzén, sich in einer fremden
Stadt orientieren, einen Fahrstuhl bedienen kann. All dies sind
Beispiele fiir den Bebrauch von leichen, die unterschiedlichen

"Sprachen”;angeharen.

BARTHES stpllte°ih diESém Zusammenhang die Frage, "Wieviel
w1rt11rh bedeutungsfr91e Bereiche durchgueren wir im Verlaufe

einas Tager“” nnd antwortet:
. ”
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"Sehr wenige, manchmal iberbaupt keine. Ich befinde
mich am Meer: gewiff enthdlt es keinerlei Botschaft.
Aher awf dem Strand, welch semiologisches Material!
Fahnen, Werbespriiche, Signale, Schilder, Kleidungen,
alle stellen Botschaften fir mich dar."®s ‘

Was aber sind Zeichen?

2.2. Die Zeichensituation

Der Bemiopse liegt immér 2in Austausch von Signalen zugrunde:
~“E(Dmmuhikétian) kann nuwe idber Signalsysteme erfmlgén, da nur
diese eine umkehrbar eindeutige Abbildung von Bewuftseinsinhal —
ten zwischen Individuen ermiglichen."®T Das einfache informa-
timnelle MQdel1 heliebiger Fommunikation wird allgemein folgen-

dermafien angegeben.

ﬁ‘InFmrmationsquelle -~ Sender -~ Kanal/ Medium ”‘Empfénger
(Signal) . (Verhalten)

Hier handelt eé sich um @ine Informationsibertragung migtels
eines Signals. Doch nicht jede Informatimnsﬂbertragung stellt
einen,ZeichehprmzeB dar. Erst duwch den Kode , dievDesignaw
Ctions— und Gebrauchsregel ®, wird ein Signal zum Zeiéhen, sonst
bleibt die Eommunikation ein einfacher Reiz-Reaktions-Frozef.
Daraus ergibt sich das Modell der Zeichensituation.

Informationsquelle - Sender - Hahal/Medium - Empfanger
: Fodierung “Dekodierung

~Auch zu Fragen des Fodes hat ECO wert volle Einsichten gelié*
fart. Nach seiner Meinung liefert der Fode nicht die Bedeutung
eines Zeichens schlechthin, sondern eine Menge von Instruktio-
nen filr dessen migliche Einfilgung inxﬂmntexte; in denen die
2éichen‘unter5chiedlicﬁe Bedeutungen haben kénnen.®* Er hat in
seiner %ypmlmgie der verschiedenen Fodigrungsebenen®® von einem
semiotischen Kmhtinuum gasprochen, das sich von der. strengsten
Art der Fodierung bis zu den offensten und unbestimmtesten er-
streckt. Von einer unbe5timmten Kodierung ist dann die Rede,
wenn ein Zeichen noch nicht oder vage hkodiert ist - und wenn es
sich noch im Frozeff der Fodierung befindet. In diesem Zusammen-

hang schrieb er von Unter- und Uberkodierung, starken und

schwachen Kodes, wobei es ihm v.a. um den erkenntnistheoreti-
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sechen (epistemologischen) Wert von Zeichenkonstellationen ging
(Ursache-Wirkung, Schlupgfolgeruyng).®® Filr uns bleibt festzuhal -
ten, daf die Hodes die Institutionalisierungs-—, Froduktions— k

und Interpretationsregeln von Zeichen darstellen.

An dieser Stelle sind wir wiederholt auf den Begriff des Medi-
ums gestofen. Dieser Terminus ggwinht in der kommunikationsori-
entierten Forschung an Bedeutung, meint aber in jedem Fall et-
wéa’anderes. Es migte an anderer Stelle dariber nachgedacht
werdeny wie‘wir ihn nutzen wollen.

2.3, Die Zeichenrelation

Einer der Hauptvertreter der Semiotik, MORRIS, benennt den Fro-
ey ingdem ein beliebiger Gegenstand als Zeichen fdngiert, als
Semiose oder Zeichenprozef:
Me.. in der Semiose (nimmt) etwas von etwas anderem
mittelbar, das heifft durch die Vermittlung von etwas
Drittem, Notiz."®* Vier Faktoren missen nach seiner
Auffassung gegeben sein, damit von einer Semiose ge-
5prmchenﬂwerdan kann: 1. der Zeichentriger (Vermitt-
ler), 2. das Designat (das, wovon Notiz genommen
wird), F.ooder Interpretant (der Effekt beim Rezipien-
tenl mnq,4, der Interpreaet (dgr Ak teuwr) , =9 '

Nehman wir ein Beispiel: Eine Faust als natirlicher Gegenstand
ist noch kein Zeithen. Es gibt mehrere Méglichkeiten, dieses ‘
Objekt zu deaignieren, awf es hinzuweisen ~ duwrch das Wort ‘
"Faust", durch ihre bildhé{£e~Dar5tellung oder durch demonstra-’
tives Vorzeigen eines Exemplars der Battung. Damit haben wir:
zwei Beziehungspartner, das Berejichnende ("Zeichentriger™)
"Faust" und da$~Bezeichnete’("Designat"), das Objekt Faust oder
das Bild. ImvBequtsein des Empfingers der Information wird, so:
cer dber den "richtigen'" kKode verfigt, ein gedankliches Abbild
("Interpretant"), ein entspkechender Begriff hergestellt und
eine angemessene Reaktion hervorgerufen -~ der dritte Berie-—
hungspartner. Die Relation zwischen diésan drei Grifien stellt

das Zeichen dar.

Das Zeichen ist also etwas, das fiir etwas anderes steht,®® und
zwar nicht fir die Totalitidt dieses "anderen", sondern nur fir
bestimmte Mer&male, die entsprechend dem Zwechk des Zeichenge-

brauchs  ausgewdhlt werden:
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"die Frage nach dem Designat eines Zeichens in einer

gegebenen Situation ist die Frage, von welchem Merkmal
gines Gegenstandes oder eines Sachverhalts tatsiachlich
allein aufgrund der Gegenwart des Zeichentrigers Notiz

genommen wird. "®7

Um bei unseremn Beigpiel zu.bleiben, ergibt sich aus der Art
seiner Designierung, aus dem HKontext, in welchen das Zeichen
gestellt wird, welche EiQenscha*ten des Objekts hervorgehoben
werden sollen (Faust als menschlicées ngperteil, als Bedrohung
oder als geballte Kraft — damit haben wir schon verschiedene

Begriffe brw. Bedankenabbilder).

Daff die Beziehung zwischen dem Zeichen und dem Begenstand, auf
den es re%eriert; vermittelt ist, erkannten bereits die Stoi-
ker, die unterschieden zwischen dem eigentlichen ZeiEhén, wel -~
ches eihekphyaische Entitdt darstellt (semaion), dem, was von
dem Zeichen ausgesagt wird (semaindmennn) und dem Gegenstand,
auf den sich das Zeichen beziéht und der wiederum eihe physi~
sChé*Enﬁitét, ein Ereignis oder einé Handlung sein kann
{(pragma) . Daraus ergibt sich ein Dreieck, an dessen Winkeln die
~genannten Fole angelagert sind. Wir Eﬁellen dieses Dreieck als

'folgandés Schema dar:

semainomanon
(Interpretant)

semaion -  pragma
(Zeichentrager) S - {Designat)

Wir nehmen demnach einen bereichneten Gegenstand (pragma)
nicht direkt zur Kenntnis, sondern vermittelt iber ein Zeichen
bzw. einen Zeichenkomplex (semaion), der fﬂk den kundigenv
"Leser" der Information aufgrund von Ek%ahrungen'die abstrakte
hlasse aller Begensténde (semainomenon) zum Inhalt hat, =zu

denen auch jener konkrete Gegenstand gehirt.

Dag beéqnd&re des Zaichéngebrauchﬁ besteht darin, daf das be-
zeichnete Objekt weder aktuell vorhanden hoch ﬂberhaupt exi— .
étent 5ain muf. Der Erkenﬁtnistheoretiker FLAUS verweist auwf
den Umstand, daf durch den Umgang mit Zaicheﬁ eine entschei--

dende Optimierung und Entlastung des Denkéns‘gegeben ist. Aus
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dem Qperieﬁén mit Dingen entwickelte sich das Dpe#ieren mit Ge-
danken iiber die Dinge‘und daraus schlieflich das Operieren mit

Zeichen [iber die Bedanlken.e®?

Dasf Zeichenmodell der Stoiker liegt allen spater entwickelten
' Modéllen zugrunde. Die Berziehungen zwischen den drei Seiten
dieses ieichenmodells 5ind‘kamplizierter alskea auf den ersten
Blick scheinen mégu SD hat die Linguistik sich begonder§ uﬁ die
innere Konstitution des Zeichens (die RelatiQnAZeichentrégér~w
Interpretant) verdient gemacht, indemn sie unter Absehuhg von
den konkreten designierten Objekten nach der ﬁemantischen_Bemj
deutung der Zaichenkfrégfe. Bei ECD findet sich eine Ubergicht
der verschiedenen Beziehungen zwischen beiden Seiten der Zei-

chenrelation.e”

ZETCHEN
| zZeichen ohne ande- | Zeichen mit semantischem Wert
‘re Bedeutung als |
CZeichen-selbst
univok dquivok  plurivok unbestimmt
(nur 1 (versch. (mehrdeu- coder
; Bedeutg. - Bedgn. cotig - "Symbole”
s V Synonymie) Homonymie) Metapher) :

Obwohl diese Klassifizierung aus der verbalsprachlich orien—
tiértengLinguigtik stammt, versuchen wir, sie auf visuelle
Zeichen anzuwenden. Demnach ergiben sich folgende Varianten.

S univok s Synonymie, mehrere, verschieden strukturierte Zei-

chen stehen fﬁr;eihe Bedéutung} kiu denkﬁh wire an die
Viél*alt der Symbole aué tleay mhristlicﬁén Ihmndgraphie, W~
~hach es eine Reihe gleichrangiger Tier— und Fflanzensymbole
fﬂr die Christuagestalt gibt (Begtiarium:’ Adlef, Lam&,
’ Fhinix). Hierher kannten auch die verschiedenen  Vardianten
Hi‘{ﬁr Begﬁﬁﬁungaxeremmniénkgehﬁréng(arhoben@ Hand , Winken,
‘Handschlag, Hand . auf das. Herszs gelegt,kverschrénkta Armek

abgegpreiztekFingerg. In der HeavwaeﬁalﬁMultur 1aat sich
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eine Reihe von "Bynonymen'" fir Fraft, Bedrohung, Bex, das
Bise, das Gute usw. auffinden.

aguivolk ., Homonymie, eine Zeichengestalt hat mehrere

gleichrangige Bedeutungen: ' Auch dafir gibt die christliche
Symbolik eine Reihe von Beispielen. Bo kann je nach Fontext
das umgedrehte Ereuz sowohl den Antichristen berzeichnen (wie
tausendfach in der Black-Metal ~FHultuw und dariber hinaus)’alﬁ
auch den Apostel Fetrus, der mit dem Eopf nach unten ge-

kreuzigt wurde.?° ahnlich verhdlt es sich mit dem Gebrauch

von Farben, So muf schwarze Kleidung nicht unbedingt ein.

Zeichen von Trauer sein und ist es im Rahmen zeitgendssischer
Jugendlkul turen auch nicht. Bei der Semantilk der schwarzen

Farbe in den Jug@ndkulturen der DDR in den B0er Jahren spielt

"sie, wie weiter oben angedeutet, als Farbe der Anarchie eine

Rolle.

‘plurivok, Mehrdeutigkeit einer Gestalt: Der Unterschied zur
Homonymie ist auwf visuellem Gebiet kaum nachweisbar. Trotz-—

dem kennen wir auch visuelle Zeichen, die wiederum Jje nach

Fontext eine Fille an Bedeutungen tragen dnnen. So steht

das Bild einer Schlange fur*Gefahr, Ekel, ‘Eleganz, Eraft,
Geschicklichkeit, Weisheit, Falschheit, es kann lediglich
eine dekmrati?e Bedeutung haben oder Medizin Eymbmlisiefen
und. vieles mehe. | o

unbestimmte Bedeutunqé Gerade in Jugendkulturen scheint

der unbestimmte semantische Gebrauch von Zeichen, deren Be-

deutungen mehr “oszillieren” (LOTMAN) als fiviert sind,

ceingeschlossen zu sein in einen  Spiel- und Lernprozef, der

durch Abtasten, -Varunéichern, individuelle Schépfungen und
die SBuche nach einer fir unerwinschten Zugriff geschitzten
Geheimsprache gekennzeichnet ist, vorzuhewrsthen. Eine ge-
nauere semantische Interpretation der einzelnen Zeichen kann
nw innerhalb des jeweiligeh Fontextes ihres Auftretens vor-—
genommen werden; sie birgt grundsdtzlich das Risiko von Irr-
tiamern in sich. Dies ist hkein Makel. Weiter unten werden wir
darauf zu sprechen kommen, daf Mehrdeutighkeit und Bedeu-
tungsschwankungen ein genereller Ausdruck fdr sprachliche
Aktivitat sind. ‘

Zeichen ohne andere Bedeutung als die Zeichen selbst:

thlikﬁiidh treffen wir besonders auwf dem Feld der Jugend-

Eulturen auf die Erscheinung der Sinnentleerung bzw. des or-
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naméﬁtaleh Gebrauchs vormals oder in&anderen Zusammenhiangen.
bedeutungstragénder Zeichen. Dies ist beiépiélsweise zuW. be~
obachten bei der Benutzung des kEreuzes oder des ungedrehten
Ereuzes duwch JQgendliche, die ai&h“dahef "nichts wéiter
denken' und es  tun, weil es modisch oder Echick‘istQ Ahnli-
ches trifft auch auf' die Vermarktungkjugendkulturellek Sym~

bole und Accessolres zu.

Zugeinem‘Zeiﬁheh wird ein Gegenstand oder eine Aktion demnach
nicht nur dann, wenn er (oder sie) filr etwas anderes steht
(Eriterium ter Shbstitution ), sondern erst, wenn seine Ver-—
wai$¥unhtimn vewschiedeﬁen;Interprétatimnen durch-die unter-—
Schiedlichén‘smzialen Subjekte mffangteht‘(ﬂriterium der Iné

terpretation )y, 71

Zusammenfassend halten wir fest, unter welchen Bedingungen ein

beliebhiger Gegémstand‘als Zeichen fungiert: 1. Durch den Gegen-—

stand (Zeichehtréger) wird einekhodi6wte Informnation (Intekpre—

chant) ﬁbertragan, 2 vermittelé des Gegenstandes wird auf etwas'

anderes bezuggenommen (Designat) 3. worauf der Gegenstand

referiert, hingt von der Situation und den an der Semiose

betei}iqteh Subjekten (Intarpret)'ab,

J

Nun kann es nicht unsere Aufgabe sein, einen Beitrag zur Theo—
rie der Semiotik zu leisten. Wir gebrauchen deren Sichtweise
bei der Erforschung kultureller Semiosen mit einer besonderen

‘Gehese und- Spezifik.

At dem,Sahallplattencmver der LF "Ram It Down" von Judas

Priéﬁt (CBS) ist eine Faﬁﬁt abgehildet, die, aus dem Weltraim
kmmmﬁhd, auf den Erdball schligt. Algenscheinlich wird hﬁew,‘
unabhéngig vmn\def Frage der Beziehungen zwischen den verschie-
denesn Bildobjakﬁéﬁ, auf etwas anderes oder mehr hingewiesen als
lediglich auf die Aktion eines menschlicheﬁ Hérperteil?.XWir

haben‘es demnach‘niﬁht nur mit einfachehVWidergpiegelungen e

aler Objekte, sondern auch mit komplizierten Semiosen zu tun:
"Es ist also mit einem potentiellen Zeichenkontinuum
TWworechnen: In Berug auwf’ jeden Gegenstand und jeden
Sachverhalt sind  Semiosen -beliebigen Grades mog—
lich",7= : : .

I

MORRIS weist auwf die miglichen Semimtischenhﬁetten'hin, die in

aufsteigende?‘ﬁangfnlge auseinander hervorgehen kénnen. Be-—




kanntlich hat das Zeichen der Faust eine Geschichte und wurde
in verschiedenen Hontexten zum Triger weiterreichender Bedeu-
tungen. 50 verweist es nach einem historisch zu bestimmenden
“Taufakt" beispielsweise in der Traditidn der Arbeiterbewegung‘
immer mehr auf die Geschlossenheit eines einheitlichen Fampf—
bundes. (In Korrelation zu diesem Zeichen hiherer brdnung ste-
hen andere Zeichen wie das vom Ambof und dem Hammer.). Jetzt ha-
ben wir zwei dgprachliche Ebenen, die "Objektsprache” «("Faust"
zur Bereichnung des Obiekts) und die "Metasprache" (fFaust“(xur
Bezeichnung des abstrakten Begriffs wie der Solidaritat), wmbéi
die zwelite mit den Ergebnigémn der ersten als Rohmaterial ar-
beitet. Brillant stellt BARTHES diese sekunddre Fodierung auf
cverschiedenan Bedeutunggebenen bei der Behandlung des "Mythos"

S dar. 7S Im Falle unseres Covers handelt es sich wahrscheinlich
um eine Semiose noch hiherer Ordnung, indem bereits ausgereifte
‘mEtasprachliche Zeichen aus andereh<kmmmunikativen Zusammenh&n-
gen wieder zum Ausgangsmaterial fuf'aine WQitere, dritte Stufe

der Designation genommen werden..

2.4, Die Zeichenklassifikation

Ebenfalls ai#farenzieﬁtHQEEﬁaltat sich die externe Beziehung
des Zeichens zu den Gegengténden; auf dieuﬁie referieren. Ohne
urns an die §éine Untergliederung aller mbglichén>Beiiehungen
zwischen ieithen und bezeichnetadxﬁegenétand einl assen zw wol-
len, bedienen"wif uns der Zeichenklassifikation, die dem bis
heut e nichtvwidarlegten Modell von FEIRCE zugrunde liegt. Er
cunterschied di@-Zeichen naﬁh:ihr@m Varhéithis 2 den bereichne-—
~ten Gegensténden (Referenten) naéh;nichtkomventimnellen,'"mmti~
vierten" (Indizes, Ikons, Symptome) und konventionellen ,f

(Symbole) Zeichen.

Eine hervorragendé Ubersicht ilber die verschiedenen Zeichen-—
k1a551¥ihatimneﬁ gibt BEBEOK, der auﬁdrﬂcklich hervmrhehf, daﬁ
damit lediglich unterschiedliche Aspekte bei der Verwendung von
Zeichen angesprochen werden, die»graduellyjewails verschieden
géwichtig vorkommen. Es geht also um Dominanzen. Zu den einzel-
nen Zeichenklassen: \ s o ‘

1. Bignal : list auf seiten des Empfiangers mechanisch oder kon-

ventionell irgendeine Handlung aus.”=2
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2. Bymptom = Eslh95teht‘eineynatﬁrliche Verbindung zwischen
Bezeiahnendem‘und Bezeichnetem.”® o .
%. Ikon : Zwischen dem Bezeichnenden und seinem Denotat besteht
eine topologische Ahnlichkeit.”® Es existiert eine Aguivalenz
rwischen der Struktur des Zéichentrégers und der des
‘Bereichneten, ' : ;
4, Index : Das Bezeifhnéndé ist seinem Bezeichnetem benachbart
oder %tailt eine Frobe davon dar.”? _ )
5. Symbol : "Ein Zeichen, das weder dhnlich noch benachbart ist
o Tkon, Index), sondern lediglich eihé konventionelle Berie—
hung swischen seinem Bezeichnenden und seinen Dénmtata auff
weist und. eine intensimnale Flasse fir sein Designatum be-
, JREBRS ‘
sitzt, wird  Symbol genannt."”® ’

CUker die Frage, ob und inwiefern auch Indizes und Ikons nach

Fonventionen dekodiert werden, herrscht in der Wissenschaft

keine Einmuﬁigkeit. ECO polemisiert d@$ﬁr, weil jeder semaptiﬁ .

sche Designationsakt konventionalisiert sei. Sicher kommt es
darauf an, wie der Begriff "Honvention" definiert wird. In
jilngster Zeit wies FRANZ auf eine zunehmende Differenz zwischen

konventionellen‘Zeithen undvder anffallend subjektiven Fonven-

tionalisierung von Zeichen hin, deren sinnlich fundierte Eigen-—

bedeutung im Vordergrund steht. Nicht zuletzt durch die media-
lisierte Eultuw sei eine Tendenz zw offenen, unbegrenzten. Se-

omipsen zuw beobachten.

Zwar dﬂr#ten'wik‘b@i,der Analyse einer Gruppenkultur'auch die
die ﬁdbjéhtiye Digpogitimm7der Agiérendeh verratenden - Sym-
’ptame ("expressive Zeichen™) 7% und Subjektindizees nicht aufer
acht lassen, doch richten wir unsere Aufmérksamkeit entspre-
chend daf.sinnlichén Spezifik der'visuellen Hmmmunikatibn auf

Ikons und Symbole.®?

2.9. Die Zeichendimension

Die SGemiose ist ein méhrdimensionalerfPrmzeﬁ.'Bisher haben wir
uns mit der Beﬁiehung der Zeichen zu den designierten Gegen-
standen wund dén damit verbundenen Abbiidevn (Gignifikaten)
kbesché{tigt{ Dahinter- steht die klassische Frage nach der Be-

deutung der Zeichen, die durch die semantische Teildisziplin.

der Semiotik behandelt wird und ihren Niederschlag unter an-

@

e
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derem in wértarbﬂchern findet. MORRIS nennt diese Dimension des

Zeichenprozesses die semantische.

- Eine Reihe von Sprachtheorien, wozu auch die abstrakte Logik
gehirt, untersucht die Beriehungen zwischen den verschiedenen
‘ZEiChEﬂ, ihre Fombinations- und Transformationsregeln, sozxusa-
gen den Bauplan oder die Grammatik der Jjeweiligen Sprache.
Diese Dimension der Semiose wird als die syntaktische bezeich-
net. Auderdem darf nicht vernachlissigt werden, daff der Zei-
chengebrauch einen kommunikativen Akt darstellt, der mit be— -
gtimmten Absichten verbunden ist, das Verhalten des Gesprich-—
spartners (Interpret) durch die Art und den Inhalﬁ der Ubefmit"

telten Nachricht zu beeinflussen.

Wichtig bleibt fir uns, dag gine Sprachanalyse sich mlt diesen
verqchi@deﬂen Pltéﬂ eln und desselben Frozesses bpﬁchaftlgen
muB. MORRIS zieht %ogar gegen J@de Veraln5e1t1gung der Sprach-
untersuchung durch‘"Emplrlsten"~(hemantlh),v“Fmrmallsten" '
(Syntaktik)rund "Pragmatigfah“ (Pragmatih) gleichsam zu Felde,
weilyder mbjektive'PrmzeG der SDemiose nur in seiner Einheit er-
Jaﬁt'warden‘hanh und die Isolierung einer seiner Fomponenten
auch zu +g15chen:€rgebniﬁﬁen auf dem jeweiligen Bperzialgebiet

filhrt.

Non grofem wért filr unsere Untersuchung sind ungeachtet dessen
die semantigcheh Analysen der dsthetischen Zeichensituation von
FRANZ und dieﬁﬁfbeit von SLADEK, die zwar alle drei Dimensionen
der Semimse ih Blick hat, sich‘abér bei der Erdrterung der vi-
suellen Werberhetorik der Sache nach selbstverstidndlich auf den
pragmatischen quett konzentriert.®! Unsere Erﬁrteruné'wird
sich Etér&Er auf die semantische Dimensimn,visueller Zeichen—
Prozesse baxiehéﬁ, ohne die anderen Dimensionen vﬁilig T ver-
naahlé%%igenu°Dabéiﬂgeht gs uns eingedenk der von KUOHNE ent-
deckten Dialéktik von Gestalt~ und Verh&ltriswert um die Auf-
deckung der "hommuni kativen Verhiltnisse"” (HUCHLING), die den
visuellen Gestaltungen“einer Jugendkul tw zugrunde liegen,
denn: '

“Zeichen sind stets Gegenstidnde, die ein gesell-

schaftliches Verhidltnis ausdricken, gesellschaftlich

in dem Binne, daff Menschen als Produzenten von Zei-

chen zugleich auch die Froduzenten der auf Zeichen~

gebrauch beruhenden kommunikativen Verhdltnisse
sind, 82 ‘ S
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S- ZUR SEMANTIK SPRACHLICHER ZEICHEN

I.1. Die S;heu vor den Inhalten

Fiir uns steht nicht die Frage danach im Mittelpuﬁkt, ob die
stiltragenqen Elemente einer Jugendkultur Zeichencharakter ha-
ben, das gé%z@n,wir voraus. Wir betrachten sie unter semioti-
voscher baw. kmmmunikationstheoketisqher Optik. Die Ergebnisse
der Untersgchumg werden uns zeigen, ob dieser Ansat:z fruchtbar

ist.

‘Samahtiaché'ﬁnalyﬁ@n gehﬁren Twar zu den klassischen, Frage-
steliungen dQFvLinguigtik, sie sind jédmmh wader unumstritten
noch von allen Nissanschaftlérn ah@rkannt;‘Ankmehrerén'Stellén
haben wiryéngédeutat, wie vieldeutig und unsicher die Elemen?e‘
21 near vigugllenﬂﬁultur Verwendet warden, 50 dag Spekulationén’;

bei ihrer semantischen Analyse kaum vermeidbar scheinen.

Wir wollehfuhs die Stréubregte méglicher semantischer Ihterpre~
tationen MiiveiﬁerVUntersuchungﬁmethdde verdeutlichen, die ECO
an ‘der Véfbalég?ache entwickelt hat; und sie auf Visuelle Zei -~
chen»anwénden.fim Zusammenhang mit seiner Er6rteFung‘uber die
Dakddierung[ymh‘Zaichen stief der Wissenschaftler auf das
”semantischén“Sp@ktrum"GS der sprachlichen Lexeme (Ausdricke),
wbraus éf dié?Nﬁtwendigkeit einer kontextabhdngigen Komponen-
ténanalyse;ableitete.vDurch seine Abhandlungen iiber die‘kontexw
tuelle Intetprétatimn mithilfe der abduktiven Anndherung an
den, untér,‘gégebehen Bedingungen. jeweils miglichen Gebrauch
ybn'Zeichen, Weist er nach,‘wie prozessual und kompliziert die
semantische Imtérpfétatimn;in der Fr xié verléuft”°4yﬁbduktidn‘
wird hier Verstandén als "das versuchsweise und risilkoreiche
Aufepilren eines SYétemé von Signifikati@nsregeln, dieles dem
Zeichen eriauben,jseiﬁe Bedéutung zu erlangen., 's®

i

Abduktimnﬁtypen=.~f 

a) Hypothese oder ﬂbertndiert@ Abduhtimn, bei der das Gesetz,

die Interpretationsregel "guasi-automatisch' gegeben ist
b)‘untercodiertg Abdﬁktion, bei der diese Regel aus einer Reihe
*gleich’wahrathéihlicher Alternativen ausgewdhlt werdeh’muﬁj
Die Hmdieruhé;éntspritht dem kontextuelfen Umfeld.
c) kreative Abdﬁkﬁidn, béi der selbst die Regel noch erfunden‘

werden muG,[Bilt fiir viele Symbmlinterpretétionen.”*

!
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Bei dem umgedrehten Kreusz, welches tausendfach unter Metailern
Verwendunyg findet, scheint der semantische Hode auf der Hand =zu
liegen: Es verweist auf den Antichristen, Satan, ist gegen die
‘christliche Religion und Kirche gerichtet. Doch befragen wir
einpige Jugendliche, erhalten wir,abweichendé Antworten von
eindeuﬁigem Berug auf diese Interpretaticn bis auf eine viéllige
Sinnentleerung des Symbols zum Ornament. Da uns die Interpreta-
tionsregeln der jugendkulturellen Zeichen in der Regel nicht
“qqasimautomatischﬁ mitgeliefert werden, haben wir uns vornehm-

lich der letzten beiden AbduktimngtYpén zu bedienan.

Standig sehen wir uns mit Elementen einer Jugendkultur konfron-
tiert, deren B&deﬂtung sich béi aller Evidenz in einem Nebel
Cgleichwertiger Hmnnmtatimnén'und Mehrdeutigkeiten der Anélyge
ANl entziehan,ggcht. So trgf seit Mitte 1988 in der Berliner
Funkszene verstédrkt das Foppelschloff der Sowjetarmee auf, flan—
kiert von Uhifﬁrmt&ileh derselben Armee. Versuchen wir eine An-

wendung der-Eﬁﬁfschen Abduktion.

a) 1. abduktivéﬁfVerﬁuch,

”Hompmnéntendarstellung, semantische Eigenschaften, die der
 Eo~Text nahelegt: o :

",militéFiEChéV Bebrauchsgegengtand'der Sowjetarmee; Uni -~
formbeil B S o

¥ 1. Fo-Text = SBowjetarmee

# 1. Schlups Angehériger~dér oder Bekenntnis zur Sowjetarmes

b) abd@ktive,SuchekhaCh éiﬁem anderen Sememn
kampmnentahdarétéllung von Alternativen:

51) Symbol'der’Smkjétmaqﬁt (H%ﬁmer und Sichel, Sqwjetstern)
* 2. Ko-Teuxt m,Sbwjetunimn_h@ute, im Pﬁm;eﬂ‘der Umgestal tung

# 2. Schluf: Bekenntnis zur Sowjietunion als "Hoffnungstriger
‘dieser Zeit" ‘ ‘ ~ ~

* 3. KHo-Text = Sowjetunion als revolutionidre Hauptkraft seit

1217

# Z. Schlufi: Bekenntnis zumASoziali$MUs ales Gesellschafts—
ordnung '

* 4. Fo-Text = Sowjetunion als historisches Béiﬁpiel»fur

"falschen Sozxialismus”
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# 4. Séhluﬁ:4Mahnung und Anklage gegen Verfehlungen im So-—
zialismus

b2) militérischer Gebrauchsgegenstand der Sowjetarmee,  Uni-
formteil ' ‘

* 5. Ko-Text = Bewaffnete Organe, Waffen, Militar, Krieg -
Frieden : :

# 5. Schlup: pauschale Zustimmung zu Militérischer'Drdnung

«

# 6. Bchluf: pauschale Ablehnung von militérischer Ordnung
* 6. Ko-Text =‘Anarchie, éuerilla, Straﬁenkémpf
# 7. Schluf: Bekenntnis éur "geheimen Armee der Anarchie" .
b3E) Foppelschlof aus glénzendem Messing o =

* 7. Ko-Texwt = Bekleidungsahii, Farb- und Materialkontraste
in einer Jugendhkultur ’ K '

# 8. SBechluf: schmilckendes Bestandteil einer Jugendhkultur, .
Accessoire ,

Dahit haben wir & migliche und gleichwertige Schlu@folgeﬁungen,

die im Rahmen des jewsiligen HomTéxtea ihre Berechtigung besit~—

zen. | ‘ ‘ ‘ : k

c) Die Suche nach der "giltigen" Regel ,
wird uns érst gelingen, wenn wir die "aemaptische FKompetenz ",

‘das "semantische Universum" und insgesamt den kulturelien

Eontext der,einxelnen Gestal ten ihnarhalb der betre@féndenA

Jugendiul tur ef@orscht‘haben.,VDrher milssen alle mﬁglichen
Bedeutungsvarianten gleichbérechtigt ﬁebeneinander bestehen

. bleiben, démit wir nicht zuw voreiligen Fehlschlﬂsgen

gelangen.

Doch selbst die Wissenschaft der bedeutend normierteren Verbal -

sprache stehen vor shnlichen Problemen:

Die phildlogische ngantik hatte um die Jah#hundertWendé eine
Wende von der vornehmlich hiStmriaﬁhen zur deakﬁiptiven bzw.
”synchroniéchen”kSprachuntersuchung unternommen, gipfelnd‘in DE
SQSSURES “Cmurg de linguistigue génerale" (1916), welche untér‘
o anderem in den Toer Jahren, insbesondere in den US5A zum Struk-
‘turalismua fﬁhrte;é’ Wahrend die traditionelle historische Se-
mantil nach den Geaetzen’des Ursprungs und Wandels von wortbé~
deutungen suchte (Etymologie), bemiihte sich die deskriptive Se-

mantik zwar um ein systematisches Bild der Sprachen als organi-
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sche Ganzheiten, iber die isolierte Analyse einzelner Sprach-
elemente hinausgehend und sie entsprechend ihrem realen Vorkom-—
men in der Fommunikation (parole) in griferen Zusammenhingen
grfassend. Doch stiefl sie dabei auf eine Tatsache, die viele
Wissenschaftler vor der Erforschung der Bedeutungen zuriick-—
schrecken lief:

"Die enorme, lose und kaum organisierte Menge von

Wirtern, die /wir Wortschatz nennen, kann... nicht mit

tder wissenschaftlichen Strenge und Friazision

analysiert werden, mit der man dem phonologischen

und. grammatischen  System einer Sprache
begegnet., "= o : : ‘

Das heift, die Bedeutungsanalyse erweist sich als unsicherer
Cals die der formalen Aspelte der Sprache. Die Wirter wurden als
Begriffe "mit verschwommenen Randern' (WITTGENSTEIN) ®7 bezeich-
net, der Grad der Subjektivitit, mit der die Nutzer der Sprache
die Bedeutungen veriandern, schien eine ernstzunehmende Hilrde
fiir wissenschaftlich be{riedigende Aussagen. Einen wichtigen
Ansatz zuryaemimtischen,Unterauchung des wmrtachatzesybrachte
BALLY init Eainem;Mmdell des "Qﬁémziatimn5¥eldeg": '
- "Das Assoziationsfeld eines Wortes istrschwankehd und
sehr  verdnderlich: es ist  von  Sprecher  zu
Sprecher, von Gesellschaftsschicht zu Gesell~
sechaftsschicht und  vielleicht sogar vonr Situation su
Situation verschieden. Man hat das Assoriationsfeld

einen ‘Hof genannt, der das Zeichen umgibt und dessen
- dufere Riénder .in ihrer  Umgebung verschwimmen'."7e.

Auf dem Wege der degkriptiven Semantikwhat die Linguistik be-
stimmte Pmrtschritte éréielt; Zu nennen ist die Methode der An-
wendung des “semantischen Differenzials”, durch 056000, SUCT
und TANNEBAUM vorgestellt., Diese Methode stellt den Versuch

\' dar, aufgrund von Befragungen mithilfe skalierter Gegensatz-
paare die "affektive Bedéutung” (WEINREICH) von Wirtern zu ob-
Jektivieren. Ergdnzt werdéh muf dég Varfahren nach ULLMANN
Cduroch die genannte Assoriationsfeldanalyse, weil es nicht in
der lLage ist, komplexe Strukturem Wie die4Poly5emie abzubil~
den, T2 | |
‘Die strukturelle Linguistik stiep gahau dann an die Grenzen ih-
Fer Methoden, wenn. sie dag System der SBprache vom wirklichen

Leben der tdtigen Bubjekte abzuldsen suchte. Damit‘muﬂten die

historischen und territorialen Veranderungen der Sprachpraxis

£



ﬁ:nmuh1;Llech der Bedeutungsverschiebungen elnhmln@r Worter
als sine Stdrung ‘exakter gsystematischer Analyse betrachtet wer
den. Wir hgban\éhmlichﬁk Erscheinungen - in - ahistorischen
Vérabaalhtierungah eirnzelner bildkinstlerischer Stilaufféssun~
gen, die zum ewig giltigen Mafstab "der Eunst" erhoben werden,

en Mmassa.

Aus der Fachliteratur spricht, bei aller Aherkanﬁung von Teil-
erfolgen, eine Slepwlw gegeniibar  den strukturalistischen Metho-
den der Spraahwlssenschaft,'w91l sie dazu neigen, das dynami-
sche Funktionieren von Sprache als ganzheitlichen, gesell-
schaftlichen Mmmmunikatimnéproz&ﬁ in isolierte Einzelffagmente

zw zersplittern und damit eben doch nicht addguat abzubilden.

Deshalb wird die operationale deeutunqsde$in5tjwn innerhalb
der funktional mrlentlert@n Fommunikationglinguistik der
Sprachpraris gerechter, weil sie die Bedeutung durch den Ge-—
brauch‘der Sprache bestimmb:

"Fin Wort hat sine mehr oder weni ger . vage - Bedeutungs

aber die Bedeubtung 184t sich nur entdecken, wenn man
beobachtet, wie s gebraucht wird", ™=

NAGY: m«:gl indete seine Forder g rach einger funktionel len Seman-
tik mit folgendem Vﬁrgle1ch' o

MWenn Jemand  das Laben der Fische studieren will, wird

er sie nicht aus dem Wasser herausnehmen, sondern er

wird sie hichstens in gin Aguarium versetzen, wo ihre

Lebensbedingungen gewdhrt sind. Ich. michte die

Fontexte, in denen die Wirter, die Sememe

‘einheimisch’ ~sind, mit demn Wasser oder mit

Aguarien  vergleichen..."'TS

 @11erding% versteht def Lexikograph NAGY untar Fontext ledig-
lich die innertextliche Umgebung einzelner Wirter, "eine léhw
gere oder kirzere Reihe vmﬁ‘Sprachélamenten“’4, da er in seiner.
Arbeit bestrebt ist, von der "parole" zur “1ahgue"‘kommen
mufB. ¥ Aber selbst in diesem engen ]ex:kmgraphischan Réhméh
wird deutlich, wie sehr die Bedeutungen der einrelnen Zeichen
vorn den auﬁersprachlithen, lebenspraktischen Kontexten abhan-
gen,mdénn: ‘ ‘

"Die volle Bedeutung eines Wortes ist nur von seinem

Eontext her zu  ermitteln wmit Berug auf die SHitua-

tion, in der @ es ausgesprochen wird und schlieflich

innerhalb des Rahmens der Gesamtkultur, zu der es
gehirt, "7e
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S-2. Zur Emanzipation der Zeichenproduzenten

Auch die Semantik bewudksichtigt die Funktionalitdt der Eommu—
nikation. Wir erinnern ung: Ein notwendiges BEriterium fivr Zei-
chen ist ihre Interpretierbarkeit.”” Das Signifikat eines Sig-
nifikanten ist nicht mit einer feststehenden Interpretation zu
erfassen, sondern es macht gerade die Summe der hﬁglichen Be-
deutungen in verschiedenegn Fontexrten aus.™ Es ist keineswegs
richtig, daf zwischen dem Zeichentriger und seinem Signifikat
eine starre Aquivalenz besteht. Wenn dem so wire, mifte jedes
Objekt "voan Natur au%“ in all@WaWélt atf die gleiche Weise be-
zeichnet werden und samtliche kulturellen Hontexte sowie die
Entwicklung der Sprachen entfielen - mdek die semantischen
Eodes wéren in einem imagindren Schipfungsakt ein filr allemal
fegtgelagtu In béidem'Féllen wiren die Nutzer der Zeichen in
die passive Rolle derjenigen verwiesen, die die objektiv gege-
benen Bedeutungen von Zeichen lediglich zu erlernen baw. 2w
entdecken hitten. Statt dessen sind die "Rezipienten', insbe-
sondere bei den weniger konventional isierten Sprachen, an der
Froduktion von Bedeutungen und Sinngebungen beteiligt, ordnen
sie dieselben in . ihr  weltanschauliches Universum®? ein, las-
gen- Honnotationen beim Gebrauwch von Zeichen mitschwingen, ver-
lassen sich auwf migliche Aagoziationeh wnd veréndern'die Be-
deuvtungen nach ihren Bedirfnissen. Den historischen Subjekten
ist eine " semantische, pragmatische und enzyklopédische Kompe-

2

tenz "1°° zuzubilligen.

Diese Emanzipation der "Rezipienten" legt auch FRANZ’in Bezug
auf die Asthetische Zeichensituation in der Hunst dar und dif-
kferenzi@rt die "semantischen Eonstituenten der Besﬁaltungs~
5truktuw" in ”Evidengehalt, Eonnotationsgehalt, subjektive In-
-Eentibﬁg objektive Intention,~IhVarianzgehalt windd RezepiibnsgeW
halt".22r In diesem Zusammenhang spricht er vom "Zusammen- und
Widarﬁﬁiel der Verweisfunktionen, die Stufung von Verwelsebe-—
hen, die Uberkreuzung von Verweiéhinﬁichten im kinstlerischen
Gestaltungs— und Rezeptionsprozef"2°®, womit die Vielschich-
tigkeit wnd "Unsicherheit" der semantischen Zeichendimension -
auch auwf kinstlerischem Gebiet — angedeutet ist. Hier treffen
wir wieder auf die weiter oben behandelte Smannbreite der mig-
lichen Fodierung von der sindeutig definierten Uberbkodierung

bis zur labilen Unterkodierung sowie auwf die bereits bebandelte




iPQlyaemie plurivoker Zeichen., Wenn das bereits bei der Semandtik
‘der Verbal sprache xutrifft,‘gilt es umso mehr auf dem Gebiet
der visuellen Hommunikation. Entschlisseln kinnen wir die visu-
ellen Zeichen einér Jugendbkul tur nwr unter Berﬂchsichtiguné der
semantischen Fompetenz, des weltanmchaulidhen und sozialen kon-
textes der bkulturellen Trigergruppe, d. h. wenn wir die objek-
tiven Faktoren (Lebensbedingungen, Handlungsspielraum, Eommuni-
Hatimnagituatian) zu den subjektiven (Weltanachauuhg, Hahdw4
lunggféhigkeit und ~ziele) in ihrer Einheit berﬁcksichtigenu'

&

>3Q3;'Das semantische Grundihvenfar

 BetrachtEn wir allein das éemimti%cha Bystem éimer "visusllen
Sprache“, bieten ung die traditionellen Methoden der Linguistik
einge Reihes étabilisiewender Inﬁtrumente in die Hand. Ausgangs—-
punkt einer Semahtik‘iat das sprachliche Zeicheninventar (in
dér‘LinguiBtik "Wortschatz” genannt) der jeweiligen sozialen
Gruppe. Wie die Lexikologie lehrt, gibt bereits die‘Héufigkeit
- des AUftretan% _bestimmter Spkamhbausteine (Worter) sowie ih--
kﬁa#fBédeutuhgen‘eiﬁe wichtige Auskunft darilber, was die Sprach-
gruppe bewegt,‘Sm erklért sich das Fhanomen der Folysemie fol-
gendermafen: | ‘ B \

o

"Je mehr Bedeubtungen ein Begriff auf sich vereinigt,
desto vielfidltigere Aspekte der intellektuellen und
sozialen Tatigkeit bringt er zum Ausdruck.,”3o% ;

Oder anders‘geﬁagt, je mehr ein Wort gebraucht wird, desto mehr
Bedeutungen wérdehkihm gegebens (ZIFF) Sinhgeméﬂ trifft das auch
iy die Bynonymie zu,;denn nach dem "Gesetz der Synmnymattkakf
tivitat" gibﬁﬁes'$Ur?"Dinge”, die eine Sprachgemeinschaft bes-
sonderévbaschéftigen,‘viele Synonyme. 124 Zweifellos haben wir
as auch in dér>vi$uellen Fultur mit einer Synonymkonzentration
um b@gtimmﬁéjﬂThem@n” zu tun, die sich zudem zunehmend diffe-
rensieran xééﬁet: der Distribution).*®® Ein bestimmterkwmrtw
cmchatz wird'ﬁeiteﬁhim durch Signalmmtive, Tabué, Bedeutungsver—
’éndekungen*KErweitérung, Verengung; Verbesserung, - Ver-—
EchlechteranX 'umd '5pezi¥ismhe'Metaphern charakterisiert, o
welche wir zundchst zu beschreiben haben. Wir werden im Fort-
gang der;Darléang tdes dfteren auf den Ihventarmﬁspekt sprach-—

licher:Mittelféu sprechen kommen.




3.4. Objektive und subjektive Momente der Bedeutung

Aus dem $unktimna1wkmmmunikatiyem Ansatsz ergében sich Bestim—
mungen der Begriffe "Bedeutung® und “Sién", die wir im folgen-—
den entwickeln wollen. Bisher haben wir die Begriffsdefiniton.
der Semiotik kennengelernt, nach der "Bedeutung" als die Wech-
selbeziéhung zwischen dem Zeichentriger und dem Bezeichneten
aufgefafft wird. Dabei sind wir auf den Umstand gestofien, dafi
diese Beziehung keineswegs eindeutig und ein fir allemal fest-
geiegt ist. Synonymitdt und Ambiguit&t (Doppeldeutigkeit) gehﬁm
Cren u den universellen Eigenﬁcha¥ten‘der Sprache*®” ebenso wie
das bereits behandelte Eriterium der Interpretierbarkeit von
Zeichen. Deshalb gtehtgjéde semantische Analyse vor dem Fro-
blem, unter mehreren Dewtungsvarianten die jeweils geltende
brw. "gemeinte" hefauazufiltern. Badeutungeh sind keihe natiir—
lichen Objekteigenacha#tan, sondern Frodukt  menschlicher
Tatigkeit, was Arbeitﬁm,‘Erkenntnisw und. Bewertungstatigkeit
eginschlieft. Damit ist Bedeutung ebemmm wig die Tatighkeit
strukturiert, dernn ohne Strukturiertheit sprachlicher Bedeu-
tungen kann keine semantische‘Analyae vorgenommen werden. Sie
'b@steht aus "Semen", das sind "intersubjektive, ihrer Natur
nach idberindividuelle, gesellﬁchaftlich quektive und einem
Formativ zugeordﬁete Bedeutungselemente.ﬁiOﬂ Fiir die Sprach-
wiasén%cha?% entsteht dabei die umfangreich debattierte Frage,
auf welcher Ebene der sprachlichen Mittel (Morphem, Lexem,

- syntaktische Eonstruktion oder Text) die aemantischeb
Untersuchung ahzusetzen hat. Wie bereits weiter oben ausge-
Fithrt, unterscheidet HAUSENBLAS zwischen den Bedeubungen def v
' einzelnen Zeichen und dem Sinn des aus diesen Zeichen ;

gebildeten Textes.

SFIEWOK, der wichtige Arbeltsergebnisse zu den Semen vorgelegt
hat, beschdftigt sich weiterhin mit einem Streitpunht, der Qn~
sere Aufmerbksamkeit verlangt - der Rolle von " Kﬁnnotationen "
Die Diskussion iber die Zuerkennung von Eonnotationen zu den
semantischen Merkmélen sprachlicher Mittel ordnet sich eiﬁﬁin
die Di%kﬂsaion iber die "weite" oder "enge" Bedeutungsauffas—
sung. Nach der letzteren wird "Bedeutung"” ausschliefflich auf
den gnoseologischen Aspekt der begrifflichen Bedeutung ein-
geengt, wobei solche Honnotationen wie die "Bewertungshompm¥

nente', die "situative Eomponente" und insgesamt "emotionale
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Bedeutung" aus der Betrachtunb auégeschlmsseﬁ werdaen (LUDWIG,
VIEHMWEGER) . Dagegen héft SFIEWOR: k .

; ! , '
"Emotionen kiénnen die Wahl sprachlicher Mittel steuern

ve. und  sich  ihrerseits — aus bestimmten, sozial

determinierten  Wertvorstellungen resultierend - in

der Bedeutungsstruktur von Lexemen bzw. Sememen
substantialisierend, sie gleichsam mit einer ;

‘emotionalen Ladung’ versehen ." 1°%

Eweiterhin wéi5t er nach, wie sich einﬁtellungﬁbedingte Bewar - B
tungen und'wﬁituative Bedingungean konstituiérend auf die Be-
deutung auswirken. Dabei bezieht sich SFIEWOK auf das Modell
des Hommunikationsaktes (W. SCHMIDT) , welches die Fommunikati-
Nxmnsaﬁsicht'(gbjehtivar_Sachvawhalt, subjektive Intention) und
die~Hmmmuhikétimnssituation (subjektive Sachkompetenz, Inter-

pretenbezug, Beriehung zum Kode und zur Sprachnorm) als zen-

trale Momente der Eommunikation bericksichtigt.*2®

FRANZ macht einen &hnlichen Vorschlag zur situationsabhingigen
und,die am Hdmmunikatiunsakt beteiligten SBubjekte emanzipieren-—
den Anal yse des Asthetischen éommunikationsaktes y. indem er
den funktidhalém‘énsatz der Lingui%tik;@dfgrei§t, Er betont,
dafi- sich ih~der ésﬁhetischen_Zeichensituatimn die BedEQtung
erst in d9r FantiDn herstellt.*** Er filhrt, gleichberechtigt
e gqlchen”Inhaltaeiementen, die éu¥ aubjﬁktive:und mbjeﬁtive
SOWi e variante und invariante Momente des "Werkgehalts", den

"Eonrotationsgehalt" ein, den er folgendermafen bestimmi:
"Als Verweisgehalt aller ikonischen Momente geht der
‘Eonnotationsgehalt’ vom Evidenten aus, aber nicht
darin auf... Im verallgemeinerten Sinne erfagt ;

Eonnotation das, was nicht sinnlich fafbar dargestellt.
ist, worawf die Darstellung aber in jedem Funkt zielt,
was als nichtevidentes, sondern nuw erschliefibares
Objekt— und Subjektfeld der Gestaltung ihre :
Voraussetzung bildety; darauf ist sie durch die
verschiedenartigsten Verweise bezogen."21=

Damit bricht FRANZ mit'der Tradition, die dsthetische begen-
kékénde an ihrem Objektbezug mifgt und zielt eihdeutig auf die
"Abbildung des,Bijehts?, tlie “geistigé ReprmduktianAdeg real -
fklen_Gemeinwesens"; gebrochen durch die persdnlichen ErfahFQngn
’der asthetisch Tatigen. Im Zentrum steht dementsprechend bei
FRANZ wie inkder funktiohalmkommunikativen Linguistik‘die

"Intention" der gesellschaftlichen Subjekte.
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All dies weist uns den Weg, uns nicht mit der Frage "Was wird
dargestellt, welche Objekte reprisentieren die visuellen Zei-
chen?! zufrieden zu geben. Sondern wir milssen diese Frage um
die subjektive Dimension erweitern und das entschlilsseln, was
in den Gestalten der Jugendbkultuw nicht sinnfdllig, nicht evi-
dent ist, ndmlich den geistigen Horizont, die Lebensprobleme
und Losungsstrategien derjenigen, die éich dar Zeichen bedie-

nen. .

3.9. Sinnproduktion als Triebkraft sinnlichen Gestaltens

Ein anderes Froblem besteht in der Beziehung zwischen "Bedeu-
tung"” und "Sinn". Die sowjetische Fsychologie (RUBINSTEIN,
LEDNTJEN) unterscheidet zwischen der, gegeniiber deﬁ Individuum
objektivierten Bedeutung eines Zaichenﬁ oder Zeichenkomplexes
und dem gubjekﬁiven Sinn; den ihm die einzelne Fersinlichkeit

' beimipt.

"Fir das Subjekt selbst sind das Bewuptwerden und das
Erreichen der konkreten Ziele sowie die Oneignung der
Mittel und Operationen einer Handlung die Be-
Cstdtigungswelse seines Lebens, die Art und Welse der
Befriedigung und Entwicklung seiner materiellen und
geistigen Bedirfnisse, welche in den Motiven seiner
Tatigkeit vergegenstiéndlicht und transformiert sind.

E - Ganz gleich, ob die Motive dem Subjekt bewupt werden
oder nicht, ob sie sich selbst als Interesse, als
Wunsch oder als Leidenschaft signalisieren, ihre Be-
wutseinsfunktion besteht darin, daff sie sozusagen
die. Lebensbedeutung der Dbjektivénx Bedingungen und
der Handlungen des Bubjekts unter diesen Bedingungen

fir das Subjekt ‘werten’, ihnen perstnlichen Sinn
geben, einen Binn, der nicht direkt mit der erfaften
objektiven Bedeutung dbereinstimmb. "3

Wernn Tétigkeit, also auch sprachlich~kommunikative Tatigkeit
nach LEONTJEW zur Befriedigung eines Bedilrfnisses Teilprozef
éineskzielmrientieftea Handeln iét,‘dann‘haben wir nach Bedir+f-—
nis und Ziel der jeweiligen viéuellen Fommunikation 2u fragen
(hier streifen wir die pragmatische Dimension der Semiose) .
Nach FRANZ ist das Sinnbedirfnis der Individuen die Hernfrage
seiner dsthetischen Aktivitit.**? Er beschreibt dieses
Bedirfnis als k

mdas‘Bedurfnis der Individuen, in ein griferes Ganzes

in einer solchen Weise eingegliedert zu sein, daf sie

ihre individuelle Subjektivitidt entwickeln und

zugleich die Erfabrung machen kdnnen, als selbstin—
dige Individuen gebraucht zu werden."131®
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terte, insbesondere des'ﬁemantiachen~Universums bzw. der enzy-
klopddischen Emmpetenz, aber auch der objektiven Bedingungen.
der Akteure verstanden werden kann. Die Interpretierbarkeit
der Zeichen erlaubt uns in der kontextbezogenen Analyse Rick-
sehlisse auf die Subjekte der seichenvermittelten Mmmmuniha¥
tion. Damit bestétigt sich gerade in der Semiose die Dialektik
von Gestalt— und Verhdltniseigenschaften, wobei uns in der_yiw
Csuellen Fommunikation die bégmndarerﬁwlle des sinnlichen Mate-—

trials der bezeichnenden Objekte (lkons, Symbole) entgegenkommt.

4. SPRACHE ‘ALS KOMMUNIKATIONSMITTEL

4.1. Sprachen als sémiotischekSysteme

Das Dpewieréﬁimit Zeichen ist die GBrundlage fir jede sprrach—
“lich-kommunikative Tatighkeit. MDRRIS'definiert folglich eine

Sprache als

"ein soriales Zeichensystem, mit dem sich die Mit-
glieder einer Gemeinschaft ihre Reaktionen auwfeinander
und auf ihre Umgebung mitteilen. Eine Sprache
verstehen heift nuwr solche Zeichenkombinationen und
IZeichentransformationen verwenden, die nicht durch die
Gebrauche der betreffenden sozialen Gruppe gesperrt
sind, heift, Gegenstidnde und Sachverhalte genauso
denotieren, wie die Mitglieder dieser Gruppe es tun,
heifit dieselben Erwartungen haben, die die anderen bei
der Verwendung eines bestimmten Zeichentrigers haben,
und den eigenen Zustand in derselben Weise ausdricken
wie die anderen - kurz eine Sprache verstehen oder sie
richtig gebrauchen heift den in der gegebenen sozialen
Gemeinschaft gelaufigen (syntaktischen, semantischen
und pragmatischen) Gebrauchsregeln folgen."21®

Im Zentrum stehen also der gemeinsame Zeichenvorrat und gemain-
& S mes Reg@lanﬁr den Sprachgebrauch einer sozialen Gruppe.
Zugleich sah er die Grundbedingung fir eine Sprache darin, ob
sie ein semiotisches System bildet. FRANZ nennt die kKriterien

semiotischer Systeme:
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"Alle komplexen Ausdricke missen segmentierbar sein,
de h. aut einfachste Bildungselemente swickfihrbar,
wnd alle Segmente milssen nach bestimmten Regeln kom-—
binierbar sein, d. h., die Eomplexbildung muf durch
syntaktische Einschrinkungsbedingungen geregellt sein.
Den Kombinationsregeln missen Interpretationsregeln
entsprechen, die die wechselseitige Berogenheit von
Form- und Bedeutungsbereich regeln, d. h. allen regu-
1ar gebildeten Ausdricken einen Sinn zuweisen biw.
eine Anwelsung geben,; auf welche Weise regulir gebil-
gete Ausdrilcke semantisch belegbar sind., Sind die hier
genannten Voraussetzungen nicht gegeben, handelt s
sich lediglich um eine Zeichenbildung und —verwandung
von Fall zu Fall. (Mervorhebungen - F.Z.)"12¥

Lim 1etzteres scheint es sich bei visuellen Zeichesn, v.a. im
Rahmen von Jugahdkulturen, zu handeln. Selbst die Hochkunst
~hietet wenige Beispiele fir solch festgefilgte Regeln (Farb- und
Formkanon der Ikonenmalerei). Verbietet das Fehlen eines syste-
matischen Regelwerkes, bel einer offenen, doch sichtlich zusam-—
mengehirenden Grundmenge von Zeichen von einer Sprache zu re-
den? Gerade in Jugendkulturen -~ wie in medialisierten Eommuni-
‘tationsformen iberhaupt - nehmen offene Semiosen und das Spiel
mit einmal aufgestellten Regeln nicht nuw zu, sondern Eié me--
chen das Wesen dieser Fommunikation aus. Jede Gebrauchsregel,
selbst die “ham§gemaChte"¢ bildet das Robhmaterial fir weitere

semiotische Ereationen.

An dieser Stelle kommen wir nicht umhin, den Systembegeriff
,selbgt EQ diskutieren. -In Zusammenfassung der sowjietischen Se-
Mintik uncl Kulturwiﬁgenscha¥t unterbreitet wus LOTHMAN eine Dif—-
ferenzieruvng von Sprachen in statische und dynamische Mo-
delle., *®2 So eridffnet er uns eine breite Bkala semiotischer Sy-
steme, die sich zwischen zwei Folen bewegen: Auf der einen
Seite das klassische Modell eines statischen Zeichensystems, im
Tdealfall @iner’kﬂmstlichen SpwaChﬁ, in def jeden Zeichen eine
eindeutige Bedeutung zugeordnet ist. Zeichen und T #te spielen
hier die passive Rolle einfach kodierter urd damit hichst ver-—
stdndlicher Ihfmrmationsﬂbermittler; Durch Fonventionen wird
geregelt, daff der Empfinger des Ieichens (Zeichenkomplexes)
méglichst genau die Information thélt; die der Sender dem Zei-
chen idberantwortet hat. Ein soloches ﬁemiétigches System hat
s@ime Funktion in bestimmten Zusammenhangen (Datenverarbeitung;
Mathematisierbarkeit v. a. naturwissenschaftlicher Untersuchun-—
gen),'wa%wegenyﬁeine Charakterisierung als %tatisch,-kmnventiom

nalisisrt usw. nicht wertend gemsint sein kann.
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Aut der anderen Seite dynamismhe,memimtigche Systeme, in denen
neue Qinngehalte‘erzeugt werden, LDTMAN nennt sie Kunstspra-
chen. Zur Erfilllung dieser aktiven Aufgabe haben Zeichen und
Texte offen zu sein fir sehr unterschiédliche Interpretationen.
Aus dem Spannungﬁverhélthis ver%chiedenewfﬂmdeg beim Sender und
'Empféhger»eﬁtsteht ein Sinnzuwachs. Damit werden die Bestand-
teile dynamigcheﬁ Zeichensysteme mehkdautig U.O0THMAN ﬁpricht:vom
Effekt des Siﬁnflimmérns und des Oszillierens von Bedeutungén)
’und huﬂvere—st{é\ndlich”, ja‘verschiedene, selbst gegensidtzliche
kBedeuﬁungen stehen gleimhbéredhtigt nebeneinander und ermigli-
- chen auf diese Wéise die Herstellung neuer Bedeutungén. Die Be-
ziehungen der Sprachen zu anderen'sprachﬁn und Dbjek?bereichen
sind weniger eindeutig geregelﬁ;:d,’h, abgegrenzt, so - dafl die
Grenze zwischen Sprachinternem und ‘wekternem permanent durch-—
ldssig bleiben muﬁ. Eé liegt auf dEr~Hand, daf aus solchen dy-—
namischen Systemen auferordentlich komplizierte und wider—
sPrﬂchIiche‘Ergebnigse (Texte) reéultieren, deren Sinn sich
er5t auf éinarfkmhtgﬂfuellen Metaébaneversahlieﬁt (sekundare

Kodierung) .

Wenn es aicn bei der visuellen Hommunikation in Jugendkulturen
um solche dynamischen Zeichensysteme handelt, dirfen wir ihnen
Sprachcharakter zusprechen.

E

4.2, Spfache -~ Verhalten — Verhiltnisse

MARX und ENGELS schidltern den Zusammenhbang von Sprache, Bewudt-
sein und Verkehr heraus, sie kennzeichneten damit die Sprache
als Voraussetzung fir die Sozialitdt des Menschen gegenilber - an—
deren Lebewesen.

"Die Sprache ist so alt wie das Bewuftsein - die

Sprache ist das praktische, auch fir andre Menschen

existierende, also auch Ffir mich selbst erst existie-

rende wirkliche Bewuffitsein, und ¢ie Sprache entsteht,

wie das Bewufitsein, erst aus dem Bediwfnis, der Not-

durft des Verkehrs mit anderen Menschen. Wo ein Ver-—

haltnis existiert, da existiert es filr mich, das Tier
‘verhdlt’ sich zu nichts und dberhaupt nicht."2=2

Die Bprachfédhigkeit ist demnach ein Fennzeichen fiir das men-
schliche Wesen. ECD geht sogar soweit, daft er den Menschen als
ein semiotisches Tier bezeichnet.*®= Sicher kann jede Aktivitat

als Zeichengebrauch interpretiert werden, doch umgekehrt missen
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Zeichenproduktion und -rezeption als ein Aspekt sinnlich men-—
schlicher Tatighkeit1®=F jhren Flatz erhalten. Sobald wir uns vor
Augen halten, daff ECO unter Vernachliassigung solcher Wesenszige
der menschlichen Spezies wie der Arbeit, als Semiotiker ledig—
lich die Zeichenprozesse analysiert, kdnnen wir ihm zustimﬁen.
Zwar unterscheiden wir heute ein~breitea Spektrum von Sprachen:
verbale und nichtverbale menschliche Sprachen, kiinstliche und
natiirliche Sprachen, Tiersprachen (Zoosemantik) und technische
Sprachen von Automaten und kinstlicher Intelligenz, aber nur
die Menschen haben die Féhigkeit zur Sprache in ihrer Einheit
von Kognition und Fommunikation. Gerade hierin zeigt sich der
Beitrag der Eommunikation als Sprache zur Vergesellschaftung
der Individoaen, d. hs der Heprmduktimn gesel lschaftlichen Ver—

haltens.

Dies erklért auch die Entwicklung und stidndige Veranderung von
Sprachen, die Bedeuwbungsverschiebungen wund mungénauigkeiten. So
wie sich der zu koordinierende und zuw reproduzierende Verhal-—
tenskontext wémdelt,‘mﬁggEﬁ auch die ﬁprachlichen Struktuwren in

Bewegung geraten, die diese Fooperation zu koordinieren haben.

Bei der Ertrterung der sprachlichen Fommunikation ergeben sich

fir uns aus dem vorangegangenen folgende Fragen:

L. Welche Reproduktionsstirungen der Gesellschaft sollen duwrch

Cdie Kommunikation dberwunden werden?

2. Welches Verhalten wird dabei koordiniert?

%. Welche Qualitdt besitzt diéses "gesellschaftliche
Verhélten”, gemessen an der Einheit von Eognition und ;
Fommunikation -~ oder anders gesagt: Wie hoch ist der Grad der
Bewufitheit, der ideellen Du%chdringung der Handlungsbe-
‘dimgungen urd -ziele? Daraus leitet sich ab, inwieweit das
Handeln der agierenden Subjekte auf "Gesellschaft” brw.
"Gemeinschaft” gerichtet ist und diese dabei angeeidﬂet wer -
den.,

4. Gleichfalls muf dabei nach den sperifischen Sprachstrukturen
gefragt werden, die herausgebildet und genutzt werden, um die
Verhaltengkoordinierung zu gewdhrleisten. Welchen Grad von
Dynamik oder Statik weist das den Sprachstrukturen zu-

grundeliegends semiotische System auwf?
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4.3. Verschiedene Methoden der Sprachbeschreibung

In der Geschichte der Linguisﬁi& beobachten wir eine stidndiges
Abfolge und Beka&mpfung zweier Grundstrimungen, die jéweilﬁ die
Sprache unter ihrem Systemaspekt oder als hisstor’issc:hevEntw
wicklungsform menschlicher Fommunikation untersuchen. So folgte
auf die historisch orientierte Etymolmgie,ﬂinabeémndere als
Antwort auf dia~pm51tivi$¥i5chen FDFQChUHgSMEthOdEﬂdeF Jung-
grammétikef Anfang unseres Jahrhunderts die strukturelle Lin-
guistik, diekerstmalﬁ die Sprache als ein Sygtem_betkachtete,
zwischen deésen Bestandteilen gesetzmifige Bezieéungen bestehen
(WUNDT, DE SASSURE). Doch die Einseitigkeit dea'struhturalismus
bestand in der Beschreibung\der Sprache "ausschliefilich aus
synchrmnischef Bicht und von der Form her"1Z4, wobei auf der
Suche nach‘éiher exakten Wissenschaft mathematischﬁ Methoden
éngewandtkwdrden (HJELMSLEV, BLOODMFIELD). Daf die Ausschaltung
inhaltlicher Aspekte der Sprache einen entscheidenden Mangel
darstellt, wurde auch innerhalb des in sich weitgefécherten
Sﬁrukturalismus bemerkt, so daff nach ebenso exakten Methoden
der inhaltlicﬁen‘ﬁnalyse geaucht’wurde (BLINZ' Verschiebe-,
Ersatz- undkweglaﬁprmbeg wEiSGERBERS “inhéltsbexmgene” Gram-—~
matik, CHDMSHYJg ”generativa Grammatik!), *&2 Da diéﬁe Ansdtze
letztlich wieder in einer idealistischen und mechanistischen
Inﬂerpretation der Sprache verhaftet blieben, échien damit die
Btrukturalistisahe LiHQQisﬁik ihra Hﬁglimhkeitén avsgeschritten
zu haben. Tﬁotzdem ist nach MDTSCH die stFUEturelfe Linguistik

"nicht einfach %15 gine Bacﬁéaﬁﬁe e ﬁpraﬁhWissenw

schaftlichen Entwicklung (zu) betrachten, es kommt

vielmehr darauf an, die berechﬁigtan~wiﬁsanschaftli*

chen Fragestellungen und Methoden sowie die durchaus

nicht geringen partiellen Erkenntrnisse iber natirliche

Sprachen. .. auf einem hoheren Niveau dialektisch
aufzuheben, "1=o '

Nachdem,strukturaligtiﬁchen Versuche der Sprachanalyse mit ei-
ner»relativemiﬁbkoppelung des SBprachsystems (langue) von den.
realen Sprachhandlungan (parole) an die Grenzén ihrer Methoden
gelangtkist,Lwendet,éich maﬁerialistisch fundierte Sprachwis—
sénscha{t stérker‘deﬁ Emmmunihativen Aspéht zu, nach dem
Sﬁrache als eihe‘def wesentlichen gesellschaftlichen
Tatigkeiten funktional begriffen wird, als Mittel zu einem
Zweckanében letztlich idéaliﬁtischen handlungstheoretischen

Ansdtren etwa bei WITTBENSTEIN und AUBTIN=? grlangte die mar -

%
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Cxistische Handlungstheorie idber die sowjetische Fsychologie und
Sprachwissenschaftt (SCERBA, RUBINSTEIN, WYGDTZEI, LEONTJEW) so-
wie die Frager Schule (MHAUSENBLAS, DANES) in den 70er Jahren
Einfluf auf die Sprachwiﬁﬁengaha%t der DDR. Bei der funktiona-—
len Sprachbetrachtung haben sich in unserem Lande zwei Grund-—
richtungen herausgearbeitet, die Jjeweils ginen bestimmtén
éspekt Betonen. Das ist auf der einen Seite die Schule um W.
SCHMIDT, HARNISBCH, ISENBERG, die awf den Strukturalismus mit
dem Fonzept der funktional-kommunikativen Spraéhbeschreibqng
antwortete und damilt die Hategofim der> Tatigkeit, der Hand-
lungsorientierung, der Funktionen von Texten wie der »
Fommunikationsabsicht dér Textproduzenten in den Mittelpuﬁkt
ihrer Betrachtungen stellte.®® Die funktional-semantische
Bprachbeschreibung um SOMMERFELD und SFIEWOE hingegen wendet
sich wieder dem Systemaspekt der Qpradh@ zu, allerdings nicht
in Qppoﬁition, sondern in Prmjéhﬁimn auf die instrumentale Fun-
dierung funktional~kommunikativer Linguistik zum Zielé einer
integralen Sprachlehreulz’ Ihre Begrindung beruht auf der Tat-
sache, dafp man erst beschreiben Hann, wie etwas funktioniert,
wenn man weif, was funktioniert:

"Den Kern einer‘jeden Sprachbeschreibung bildet das

Sprachsystem, weil es das wichtigste Instrument der
sprachlichen Fommunikation ist.,'"25°

Beide Htheptimnen sind sich einig darﬁber; daf

1. bei der Spﬁachanalyge der kommunikative und der Struktur-—
caspekt zu unterscheiden sind, |

2. Sprache in Texten realisiert wird, die

I, als (strukturierte) Inhaltﬁeinheiten'zu bestimmen und

4. semantisch interpretierbar sind. |

9. Von beiden Seiten wird die Abhéngig&eit der Textbedsutung
und ~formung von der Eommunikationsabsicht (einschliefilich
einstel lungsbedingter Wertungen und pragmatischer Wir'L::\_\r\(;;E;—‘~
strategien) und der Hommunikationssituation (Sachkbmpetenx,

Interpretenberzug, System— und Verwendungsnorm) anerkannt.

Da wir uns mit der Hinwendung zu eineh visuellen, noch dazu we-—
nig ausgereiften Hmmmunikatimns%éld nicht auf eine Fillle ent-—
wickelter Vorarbeiten stiitzen kdnnen wie dig Sprachwissen—
schaft, scheint es wenig angeraten, einem der oben angédeuteten

Wege ausschliefflich zu folgen, um entweder eine entwickelte




Theorie der kommunikativen Tatigkeit oder des viadéllén Eprach-
- systems vorlegen su wollen. Ungeachtet dessen haben wir beide
Aspekte der Sprache in ihrer dialektischen Einheit zu berick-
sichtigen und wollen sie in der visﬁellen Hommunikétion wenigm
stens ansatzweise awfspiren. Relativ unproblematisch scheint
dabei die Anwendung kommunikativ orientierter Erkenntnisse der
Sprachwissenscha%ﬁ unter handlungstheoretischer Voraussetzung
2w osein, wmbei die NMutzung visueller Mittel zur‘Errmichung brea-
stimmter Zwetke innerhalb und auﬁérhalb dér Jugandgruppe her -
auszuarbeiten ist. Wesentlich komplizierter scheint mir die Er-
‘yfmfschung de5 Etrukturelleh'ﬁspekts jener Mittel in«Auseinan¥
dersetxuhg mit den von der Verbal sprache abgeleiteten Arbeits-
ergebnissen. Obwohl die Eunstwissenschaft dazu partielle Vor-
schlidge unterbreitet hat, ist hier Fionierarbeit zu leisten,
insbesondere da es sich um einen Bereich visueller Eommunika-—
tion handelt,’dgr weniger systematisiert und traditionsreich

iSt a1§~die HaghkunSt.

4.4. Geétaltenvals Sprachbausteine

CHiermit néheﬁn‘wir uns erneut der Spexifik visuellar Fommunika—
kvtimn,fdie ihre,Beémnderheit gegenilber der Verbalsprache dem Um-— -
stand vefdankﬁg dafi die sinnliché Formstruktur der Zeicﬁen,
ihre spezifische Gestalt, entscheidend die Bedeutungen he-
Vygtimmtn‘bamit wissen wir noch nicht, ob die bildhaften Zeichen
"primér éﬁthétisch gebraucht werden, obwohl die éﬁthetiSCHé F.om-
pmhente'dabéikgewiﬂ eiﬁa Rolle spielt. .

S

Die Fragé naah der Anwendbarkeit semiotischer oder sprachwis-—
éemgchaftlichér Termiﬁi awf kommunikative Frosesse auﬁerhalbb
der Verbalapréche wurde von veraahiedehen Theoretihkern @msitiv
'beantwmrtet" S0 treffen nach ECO die allgemeinen,ﬁategorieq ey
S Semantilk wie "Signifikation", “Bedeutﬁng" und "Hmde”;gbwie das -
'allgemeine%Mmdell der Zeichenfunktion auwf alle, auch die nicht-
verbalen Sprachen zu. *>* BARTHES beaschreibt, wie ein und die-
selbe Aussage durch verschiedenartige Zeichensysteme ausge-
driickt werden kann. Als solche Tréager der Botschaft nennt er
‘die mindliche Sprache, den geéchriﬁhen@n Diskurs, den Sport,
‘die Fhotographie, den Film, die Reportage, Schauspiele und die

Relklams, 1%
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"Das Bild wird in dem Augenblick, da es bedeutungsvoll
wird, zu einer Schrift: es hat, wie die Schrift, den
Charakter eines Diktums. Man verstehe also hier von

s nunoan unter Ausdrucksweise, Sprache, Diskurs, Aussage
usw. jede bedeutungsvolle Einheit oder Synthese, sei
sie verbaler oder visueller Art."S

Nichtsdestoweniger milssen wir auch im visuellg% Bereich defi-~
Cnieren, wie die bédeutungétragenden Einheiten voneinander abzu-
grenzen sind. Insbhesondere in der dsthetischen .Zeichensituation
fungieren Gegenstinde als Zeichen "nuw kraft ihrer Gestaltgua-
litaten"*=4 (Form) als "Trager von Bedeutung und 3inh”’35
(Inhalt), und zwar haben sie eine unmittelbare Gestaltwirksam-
‘keit sowie einen Sprachcocharakter, der im Unterschied zur natir-—
lichen SBprache sinnlich fundiert ist.™® Die &sthetische Emo-
tionalitét als wesentliche Determinante des adsthetischen Ge—
staltens ist dadurch gekennzeichnet, "daff sie form— und ge--
staltrelevant ist"2s7, insofern, als daf “Beﬁtalt unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Eigenwertigkeit als sozial bedeutsam gewertet

wWird"re8e,
~

Was aber verbirgt sich hinter dem Gestaltbegriff? Bei der Anna-
Cherung an einen funktionellen Ansat: des dsthetischen Verhalt-
nisses wurde vmn der'Ber1iner Asthetik die Kategorie der Ge-
stalt in der Theoriebildung genuwtzt, um der sinnlich-material-
spexifischen Eigenart devr adsthetischen Gegenstinde besser ge-
recht zu warden als die traditionelle philosophische Terminolo-
gié, weil k k
"es sich bei der &sthetischen Wertung um ein dominant
ideell~komnunikatives, am ldeal orientiertes und be-
messenes sinnliches Verhdltnis (handelt), in dem es um
Frozesse des Gestaltens, der Bestaltgebung und -

wahrnehmung als aktiver, sinnlicher Beziehung auf
“sinnfallige Bedeutungszusammenhidnge geht, "1™

Den tdtighkeitsbetonenden Aspekt dieses Ansatzes welterfilhrend,
faft EUHNE die Gestalt als konkreten, von anderer Realitdt ab-
gegrenzten Gegenstand menschlichen Verhaltens zur Wirklich-

keit. e

Als Gegenﬁtand der Wahrnehmung wurde die Gestalt von der Fsy-

Chologie'&ben{alls unter dem Aspekt der Abgrenzung des besonde-
ren Objekts von aﬁdéten erfaftt durch die Eigenschaften der Kon-
tur*2r und der Binnenétruktur‘42,~dea Zu5ammenhanga5 von Redun-—

danz (Ahnlichkeit) und Unterschied:
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Ahemgemd sind also starke Gestalten, feste Struktuw-—
bindung, hohe Redundanz und umfangreiche Selbsthor—
rektuw Ausdruck ein und desselben Grundprinzips der
Informationsauswertung. Dabei ist die Ausbildung von
Redundanzeigenschaften das eine und die Bewichtung der
kritischen, informationstragenden Fositionen eines
Fonturenverlaufs das andere. Die Auswahl dieser
informationstragenden Elemente fixiert die Struktur
des zu konstruierenden phidnomenalen Gebildes."29%

Daraus folgt, daff die besonderen, einen Begenstand von anderen
Objekten am stirksten unterscheidenden Eigenschaften-seinef
Hontur‘wiejseiner Binnenstruktur am besten geeignet sind, seine
spezifische Gestalt zu bestimmen. Fontur und Binnengliederung,
kv" a. die Kontur als Silhouette, fungieren z. B. in der Charak-
terisierung'eines Bekleidungsstils schon als wichtige erste
~DrigntiérUHggmerEmale im Dschungel der Jugendkulturen. So liefe
sich eine Typologie der Silhouetten aufstellen, die in ihrer

‘Hemantik =zu analysieren sind.

Uber die Friterien eines hohen Zusammenhanges und einer hoch-
‘gradigmn Banzheit visuel ler Honfiguraticnen habe ich mich an
anderer Stelié ausfﬂhrliCh gedufert und begrindet, daf solche

. Beziehungen von Bildelementen, die die Forderungen nach der
k“guten'Gestalt“wnitht erfulleh, in denen Zusammenhinge infrage
géstellt und;Banzheitéh Zu Gggamtheiten aufgel dst werdah, eben-—-
falls bédeutungst?agend mind. *4* Die Voraussetzung dafir ist '
‘die Gestaltung'der visuell wahrnehmbaren Gebilde nach &stheti-
 5Chén Gésichtspunkfen.145 Wir haben also die einzélnen, vonein-
andeﬁ abgegrenzten und als relativ selbstindigen Einheiteh/vim‘
15uéller Besﬁéltung als Ausgangspunkt £ i ﬁémqntiache Untersuw
chungen zu”de¥inieren, dié wiederun durch mehr oder weniger
kdmpi.xﬁ Bildelemente strukturiert sind bzw.fsélbst Elemente

einegagrﬁﬂeren;vism911En Zusammenhanges darstellen.

Die Bestaltstruktur der visuellen Zeichen umfagt sémtliche
simnlichen Eigansﬁha$ten dér'Bild@lemente, das sind neben Um—
‘riﬁform und Binnéngliedérung die Farbe, rdumliche und Hellig-

ﬁ‘kéitsbexiehuﬁgeng Grife und stoffliche Materialeigenschaften.

*;?




S. KULTUR UND TEXT

5.1. Der Tekt in der Sprachwissenschaft

Eine Sprache ist als BGanzes nicht erfafbar, sondern nu iber
das jeweilige sprachliche Handeln der,Hmmmunikationspartner
(BLLINZ sagte dazu, daff man von der Ebene der "parole” erst zwe
"langue" gelangen kann.) Da nach HUMBOLDT jedoch die Sprache
berall als Ganzes auftritt, sind entsprechend der Dialektik
von Aligemeinem und Besonderem diejenigen, iber die einzelnen
Zeichen hinausreichenden, komplexeren sinntragenden Einheiten
zu bestimmen, denen Reprisentanz zukommt. Zu dieser Frage, auf
welcher Ebene der Sprache (Fhonem, Wort, Sat: oder Text)
Bédeutuhg pder gar Sinn angesiedelt sind, 18ft sich in der
Sprach&i%sengcha¥t~eime breite Diskussion verfolgen.?*®® Bevaor o
wir Ruchgﬁhlﬁﬁsé Ffir die visuelle Fommunilkation versuchen, ver-

deutlichen wir uns wichtige Ergebnisse der Textgrammatik.

wié weiter oben ausgefithrt, leitet dié marxistische Linguistik,
ihre funktionalen Fonzepte aus der Handlungstheorie ab. Danach
erscheint es eingichtig, daff im Unterschied zu strukturalisti-
schen Ansétzen die primire Form des Auftretens von Sprache in
ffxtem gesehen wird2®?, da Texte als Resultate sprachlich-kom—
munikativer Tatigkeit begriffen werden.*4® W, SCHMIDT sagt,
"Bei der Umsetzung giner Komnmunikationsabsicht in kommunikative
Tatigkeit entsfeht ein Text."*2” Viele Forscher gehen soweit,

daff sie sagen, Fommunikation realisiert sich nuw in Texten.1®°

Es i5t'of$en$ichtlich, daff die Bé%talt vomn Tnxtén von den Kom-—
munikatimnsbediﬁgungen abhdngt, d. h. von den sozialen Bedin-
gungen der agigwend@n Subjekte, von der (der gprachlicheg Ta-
ﬁigheit) ibergeordneten Tatigkeit, den Besonderheiten des Eom-—
munikationsobjekts, dem Medium der Fommunikation und dem Fanal
(Telefton, Fernsehen). ™ Folglich gebietet eine ernstzunehmende
Analyse kommunikativer Handlungen, die Intentionen der
"Sprecher"” zu den Hommunikationsbedingungen ins Verhdltnis =zu
setzen, womilt wir uns auch von dieger Seite der Dialekbtilk von

Gegenstands— und Vﬁrhéltniseigengchafteh'néherm.

Die FPrager Schule bereichnete bereits seit 1929 Texte als
"suferurigen” oder "Hommunikate" 192, HAUSENBLAS, auf dieser Tra-

dition fufend, hielt eine Differenzierung von "Eommunikat"
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'(Betmnung des Funktionsaspekts) und “Téwt" (Betonung des StrURF
tuﬁasﬁekts) fiir ndétig?*®= und machte die wertvolle Entdeckung,
dafl nur dem Téxt aufgruﬁd seiner relativen Abgeschlossenheit
eianesamtsinn zukomme, wihrend die einzelnen Bestandteile des
dem Te"t Tugrunde 119gpnden Sy%tems EpFaChTILhPF Mittel ledig-

V]1ch Bedeutungen haben.‘““

Damit sind éugleich,MEhrere Fragen angeschnitten: Welches sind
die Beziehungen zwischen dem'"8§5tem sprachlichér Mittel"” und
den einzelnen Ergebnissen ihrer Nutzuhg? Wie sind die Kriterien
Air eine relativ abgeschlossene tommunltatlonshandlung Zuw - be-
stlmmen, deren Ergebnis als "Text" bzw. "Kommunikat! verstanden
Wird? WQlch@ Rblle spielen dabei‘inhaltliche Momente und kinnen

formale Bestimmungen fiir Texte gefunden werden?

 4.1.2. Das Primat des Inhalts

-~ Der Bpantwmrtung dieser Fragen ]egen wir den {unltlnnalwtmmmu~

nikativen Ansatz zugrunde.

~"Der funktionale Charakter der integralen Sprachlehre
‘besteht darin, daf sie nicht von den einzelnen
sprachlichen Mitteln ausgeht, sondern umgekehrt, von
der intendierten kommunikativen Wirkung, der Funktion
ausgehend, die sprachlichen Mittel nach ihrer Form,
ihrer Bedeutung und ibhrem Zusammenwirken beim Zu- ;
cstandebkommen der kommunikativen Wirkung. beschreibt,
die die Bedingtheit ihres Eipsatzes durch die Aufga—
benstellung, den ihr entgprenhenden Eommuni kationsplan -
und die diesem untergeordneten immmunllatxmnsver{ahren
blChtbaF macht" 1o

Die‘Brenzen der Textfragmente sind weniger formai als inhalt-

1ich‘b@5timmﬁ, némlich‘durch die Intention der Kommunikations-—-

’Qartneg.1°° So definiert VIEHWEGER:

"Erst durch die von einem Sprecher beabsichtigte und
von dem (den) Eommunikationspartner(n) in einer be-
Costimmten Hommunikationssituation erkennbare kommuni-
Ckative Funktion wird eine Menge sprachlicher Auferun-—

gen zu einem kohdrenten Text."197 ~

Die als Texte bereichneten Eommunikationseinheiten werden von
HGLSCHANSKI,alﬁ "Sinnblécke" definiert.?®® Entscheidend sind
also die Emmmunﬁkatimnsabsichten, der Inhalt, "das Gemeinte"1®7
undvnicht {brmale Eriterien. GLINZ ‘s Argumentation ist beden-
kenswert; sie be#eitat W. SCHMIDT s Begriff der Aussageabsicht

vors Er Sagtghda spwmhl‘die (formale) erphmétru&tur der. Spra-—




che als auch das System der mit ihvr bewegten Inhalte @in unbe-
wufiter geistiger Besit:z der Sprachgemeinschaft sind und ledig-
lich "das Gemeinte" bewuft im sprachlichen Handeln eingesetzt
wird, muff "das Gemeinte" =zum Ausgangspunkt der Analysen gehmmw
men werden. 2 Ob diese Aussage auch fir solche Elemente von
Jugendlkul turen éilt, die mehr oder weniger:bewufit eingesetzt,
’mit Sinn erfidllt, erprmbt unrd v&rworfen‘wekden, scheint

Hraglich., Trotzdem bleibt die Suche nach. dem "Gemeinten"

legitim.

Gerade weil die semantischen Relationen das Wesen der formal

unterschiedlichsten Texte ausmachen, ist es miglich, die glei-

che Intention auf sehr verschiedene Weise auszudricken (Syn-—

onymie) ~ und Texte, die sogar su unterschiedlichen Sprach-

systemen gehiéren, miteinander zu veragleichen.

Wie sind Texte als relativ abgeschlossene Resultate kommunika-
tiven Handelns inhaltlich zu bBestimmen? Dafilr bietet die
Sprachwissenschaft eine Honkretisierung des nebuldsen "Gemein-

ten” an, ndmlich das "Thema":

"Wie alle gegenwdrtige kommunikationstheoretischen -
‘Arbeiten ausweisen, beruht die Banzheitlichkeit des
Textes vor allem auf seinem denotativen Eern, auf
seiner thematischen Struktur, was letztlich der Sinn-
ebene geschuldet ist und im unendlichen Eommunika-
tionsproze relativ abgeschlossene Einheit des
Miteinanderkommunizierens kategorisiert., "2

4.1.%, Der Textinhalt als Themenstruktuwe

Textstruktur als Inhaltsstruktuw ist im Verstdndnis der Lingui-
stik eine Gliederung in Themen und Subthemen. Jedes Thema ist.
egin bestimmter Gesichtspunkt, nach dem der jewesilige Fommunika-

tionsgegenstand (objektive Sachverhalt) behandelt wird. AGRI-

'éDLA definiert das Thema als den "Informationskern 162 oder
"hegrifflichen Eern im Sinne der konzentrierten Abstraktion des
QEEamten Taxtinhalts”lﬁan Dieser einheitliche thematische Berzug :
ergibt die Gesamtbhedeutung des Textes, den Textinhalt |
(AGRICDLQ)‘°4, der stwa dem Textsinn von HAUSENBLAS gleich- , ;4 
Eommt. Wir werden auf das "Thema" als wichtiges inhaltliches:

Moment bei der Qnalyaekvisuelléf Texte zuwridckgreifen kinnen,
weil auch Bilder sine "HAussage" habeh, wWas jedﬁéh nicht heifen

s0ll, ‘daf. der Bildinhalt sich in den Bildthemen erschbipft. Eine

s



Festlegung des Textinhalts bei vi%uelleh‘eestaltungen auf die
thematische Struktur widrde einer Vernachlissigung der inhaltli-
chen Fotenzen der Form—, Farb-, Raum- und Hompositionsentschei -~

dungen gleichkommen.

Mit den Bildern zugrunde liegenden Themen beschéftigt sich tra-
ditionell die Ikonologie, welche deskriptiv und klassifizierend
die Geschichte der Darstellungﬁgegenstéhde nachvollzieht, wih-
rend die Tkonologie Themen interpretiert. Auchlhieﬁ sind die
Auffassungen unterschiedlich. Statt einem Verstindnis des The-
cmas als "das auwf dem Bild sachlich Dargestellte" kommt die Kon-
zeption dem ob@n‘gaﬁagten naher, die Thema als "das geistige
~Anliegen’ versteht, dementsprechend bestimmte Wirklichkeitstat~
sachean (Btg%fa) ausgewdhlt werden. Der Stmffh@r@ich'bietet das
Reservoir fir die Auswahl solcher Motiyegrdie dem thematischen
Anliegen dienen. Mit den Motiven (realen und phantastischen Ob-
Jdekten, Figurén) haben wir demnach spezi#iéche Fofmen, die ge-—
eignet gind; awfgrund ihre%vﬁich herguﬁbildendan Bymbmlwerts ,
Erféhrungen T Epeicharﬁ und gedankliche Assoziationen zu bin-
“den und damit zuwr Realisierung inhaltlicher Themenstel lungen
beizutragen. Somit werden bestimmte Them@h und Motive kenn—

zeichnend. fir einen Stil.

In der Hunstwissenschaft wird zwischen Rahmenthemen bzw. Topoi

und diesen untergeordneten Finzelthemen unterschieden.

Der‘Begriff des Topos*®® ermiglicht uns, iber eine pmsitiviétiw
sche Motiviunde hihauazugehen und den Zusammenhang von Sprache
und Lebenserfahrungen 2u begreifen. Besondere Verdienste um die
Einfithrung des TaﬁmﬁmBégrif{ﬁ in die Eunstwissenschaft hat sich
MEBIUS*®e erworben, der im Anschluf an BIALOSBTOCKIs "Rahmen-—
theman"®” Topoi versteht "als Stereotype, einfache Denksche—
mata,'Standardversioneng.dié einen realen sorzialen Gehalt be-
sitren, diesen Gehalt aber formelhaft verkiirzen und ihn dadurch

handhabbar machen."258
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Topoi seien “"standardisierte Lebenserfahrungen'e”
brw. "soziale Deuwtungsmodelle, die im praktischen Le-—
ben selbst entstehen, sie sind Ausdruck geschichtli-
cher Erfahrungen und objektiver Lebensbedingungen, es
sind Formeln, die man wie mathematische Formeln ge-
brauvwcht... Man kann im Topos mit einer bestimmbtent Le-—
henserftahbrung fertig werden, ohne jedesmal Gott und
die Welt befragen zu milgsen. Im Topos kinnen ab-
strakte, komplizierte gesellschaftliche Zusammenhinge
sinnfdllig, einleuchtend, volkstimlich gefaft wer-—
den. .. Die Tradierbarkeit sorialer Erfahrungen scheint
die wichtigste Eigenschaft der Topoi zu sein, ihre
kommunikative Leistung ist von hidchster Effekti-
vitat.,vr7e ‘ ’

Solche Topoi kinnen nach MEBBIUS sein:

- Heimattopos, Topos vom "irdischen Faradies", Topos vom "l oous
Camoenus’ (Lebenswunsch des angeneshmen Ortes)

- Freumdﬁchaftgtdpos

- Fampf - ound Triumphtopos , .

- Herrschaftstopos ;

- Gefihrdungstopos —~ Topos von der Gefidhrdung des menschlichen
lebens und seiner miglichen Errettung?™?

= Topos von "denen da oben" und "uns unten".?”=

Be;rachtem’wir'die Bilder, die auwf Flattenhillen und T-Bhirts

hesonders markant ausgestellt werden, so fallen zundchst be-

stimmte allgemeine Zige auf. So 1aft sich eine Verbindung von

Technikfetischisierung und Archaismus beobachten, die sich in

einer Mischung von Themen und Bildstereotypen aus Horror-, hea-

roischen Historiendarstellungen und Science Fiction dufert. Im

Zentrum der gawéhlten GEgenstandaﬁeraiche und ihrer Gestaltung

stehen "Fower", Gewalt, Sex und Gigantomanie. STRAW, einer der
wenigen Wissenschaftler, die sich ernsthaft iber die Heavy Me-

tal-kEultur gedufert haben, sprach von "Blutbad und sanfter For-

nographie"*”=, Aus dem Stoffreservoir resultiert eine bestimmte

Wahl von Figurensg Menschen oder menschenidhnliche Wesen werden
in Gefahrensituationen prasentiert, angegriffen, gequdlt oder
getﬁtet Vo an%treh bew. anonymen Miachten. Aus den Bildern
spricht ein Fonglomerat aus Zukunftsangst und Barbarei, Abwehr

und Lust an Schmers und Tod.

Als tausendfach variierte Hauptthemen des Heavy Metal kristal-

lisieren sich sowohl in den Bildern als auch in den Songtexten

und Bithnenshows unter anderem heraus: "Sex und Bewalt®, "An-

gri4{ und Verteidigung™, "Die Macht des Bisen", "Das lLeben der




Taten“, "Die Existenz des Irratimnalen;’VDnlﬁeiaterh; anstreﬁ
und Déamonen". Damit treffen wir auf die von MBBIUS genannten.
Kamp¥w,’Herr5chaft$" undéﬁe$éhrdungatopoi, allerdings in einer
modifizierten Variante.kDaG,Bildar auf Covers, T—Shifts und Fo-
stern diese und andere Themenkhah@n, liegt: auﬁer Zweitel , dmch
auch Kleidungs— und andere Cebrauchsgegenstande lonnen in einem
splchen thematischen Geflecht semiotisch aufgel aden werden.. So
verwandel t sich eine Motorradjacke in eine Ledarrustung; ain

Stiel kamm in ein Colt.

Diese Hauptthemen werden in konkreter Form anhand von beréits
uiatierenden Mmtivgruppen durchgaﬁpiélt,fdie beispielsweige
aus dem 8t0+¥reservmir der mittalalterlichen Litératur étammen:
Themen der Visionsliteratur und der welfli&hen Ritterromane,
wJe das, zentrale Motlv Feudalhoflenher Epik, das der kémpferiFk
achen B@wahrung r7a Damlt Lorregpondlaren Adaptimnen‘andefer
Stilmittel det mittelalter}iahem Kunst,‘denken wir ah‘dén Raum-—

%

topos der "wilden", feindlichen Natur.32>>

4,.1.4. Tent ~ Hmnt’xt

Allein diefﬁuflisfung der in den Eommunikaten ymrkommenden The-
men und anderar Gegtaltung%mittelvbéléﬂt Uns ah% dei Ebene der
Textbeschreibung. Um jedoch beid der'Textanalyse zur Erk1érung
Cder Ge%talfuhgsurgachen und  zur B@wertnng tler Ergebntsa@ U ge-—
~lahgen, mﬁéSen wir; wie bereits mlt d@m Topm%bpgrlff amg@deuw
tet, einen risikoreichen Wey ih den “Hlntprgrund" beschreiten,
vor dem erst der Text Sinn erhdlt. Das heiffit, erst in Felation
zu den objektiven Determinanten def Tentprmduktiwn~uhd :u dem
daraus reaultierenden subjektiven Rahmgh~(WQ1tans¢hauung, Ein-
stel lungen, idea1e3‘werte, Nmrmwn) dér Agi@#@ndan Pﬁnneh Wi
den wirklichen,lnhalt’unﬁ Qié ren]e Funktion der Eommunikate im
Grupn@nzuaammenhang erfassen. Dies kinnen wir auf zwel WPQEH
errelchen. Zum ersten analysler@n wir die Lebensbedingungen und

die p%yrh15uh9 herlchteth51k der Fersinlichkeiten, zum zweiten

L milssen

"ibergreifende semantische beglchtspunltp ‘gefunden
warden, die nicht vorgegeben sind, sondern sich erst
aus dem Text ergeben, aber nicht in reiner Immanens,
sondern in Forrelation zu einem konkret historischen
sozial~kultuwrellen Fontext."27e ~




FRANZ , FRITH, WICKEE und andere nennen diegsen ibergreifenden,
den einzelnen Texten sinngabeﬁd&n Zusammenhang "Fontext", -LANG
bezreichnet "die jeweils hkonstituierende Buperstrubktur” als
"gemeinsame Einordnungsinstanz" bzw. als ”cbmmgn integra—

tor" 277, und ECO spricht - wieder unter gnoseologischem Blick-
winkel - von "enzyklopddischer Kampetenz" als dem hlstmrlsch
und lokal detinierbaren gese1lﬁwha$b11rh@n Vorrat an Weltwissen
als Interpretationsgrundlage von ZeicheanTﬂ Dazu heifit es bei

FRANZ =

iE

"Asthetische Evidenz ist nicht aufergesellschafttlich.
Sie ist immer relativ zu einem kulturellern Kontext.
Fein Rezipient ist imstande, etwas als evident aufzu-
nehmen, was auferbalb seines konkreten sorialen wund
historischen Erfahrungs— und Bewuftseinshorizonts
liegt. Wir werden nicht nuwe in Froduktionsverhiltnisse
und Elassenpoeositionen hineingeboren, sondern auch in
gesellschaftliche Bewufitseinshorizonte, die fir den
jeweils Betroffenen erst elnmal +raglms ge]tan vy
(Hervorh. — F. 7.) '

Hiermit ist ein weltanschaulicher Fontext angesprmchén. Um je-
doch genauer zu definieren, was wir unter Eontext vérﬁtehen,
midssen wir weliter differenzieren. FIRTH wies auf gine unfassen-
dere Hierarchie derkTemte und Kontexte hin, die vwm’éinzelnen
innersprachlichen Fontext bis zum geaamtkulturellen'Hontext
fithrt, indem er von, "sine(r) Reihe von Hontexten" sprach,
"wobei Fontext auf Kontext folgt und jeder eine Funktion, ein
Werkzeuy des nachstgriferen FHontextes ist und alle Kontexte in

dem awfgehen, was man den Eulturkontext nennen kinnte,"18<

Eine andere Ebenes brachte ECO ins Spiel, als er unter erkennt-
nistheoretischem Aspekt von begrifflichen Eo-Texten sprach, wie
wir bereits bei der Anwendunyg. seiner abduktiven Methode gesehen

haben.

SPIEwD& gpricht in seiner Behandlung derksituativen~Markieruhg
von Eommunikationsakten (Texten) von Fritext als einer Einheit
von Themenstruktur und rezipientenbezogener Wirkungsstrategie
und zielt damiﬁ auwf die Hommunikationssituation,®* wihrend
KRUBER die raumzeitlichen Bedingungen der kommunikativen Tatig-
keiten meint. Es ist also wichtig, bei der Analyse zu kenn-—
reichnen, auwf welchem Miveau von Text und Hontext wir Uhﬁ Je—

wails\befindan.

o
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4,.1.5. Das Friterium der Eohdrenz

B

Aus der linguistischen Textdefinition erwidchst eine scheinbar
unilberwindliche Hirde fivr ihre Anwendung auf populdre Hultuwe.
Diese besteht in dem aus dem BGanzheitsanspruch gefolgerten Eri-

terium der Kohidrenz.

‘Nielwir gesagt Haben, gliedert sich ein verbaler Text
"normalerweise” in ein Hauptthema und mehrere, in Absatze oder
Kapitel unterﬁchiedéna Téil~ oder Unterthemen., 182 Damitkhandelt
es sich in der Regel um ﬁelativ bomplexe und nach bestimmten
Frinzipien geordnete Strukturén, eine lineare Aufeinanderfolge
von  awfeinander bézmgene Gedankenabbiider realer Zusammenhdnge
in Form von Satzen und Absdtzen.*®  Dieses Sinngefilge wird
durch die Linguiatik als "Kohdren:z" bezeichnet.?®® Dabei
zeichnen sich sweil grundsdtzlich verschiedene Auffassungen von
tﬁghérenz ab, nédmlich der an die Referenz gebundene'Begrif$,
nach dem es um die unterschiedlich zugammehhéngenden Denota-—
tionsformen realer Sachverhalte in Zeichenkombinationen geht - :

wnd d&r'aufidiﬁ Intention berogene Begriff.1se

Ohne daff wir uns in dieyﬁprachwisaenscha¢tliﬁhe Debatte um die
kommuni kative und grammatische Eigenstandigkeit von Textén ge-
geniber HSatzen oder Wirtern®e einmischen missen, gibtkuns das
Fohédreni:-Modell ddch eine Reihe von Prmbleﬁen auf, die nicht
ohne weiteres mit dem berechtigten Hinweis, daf visuelle Kommu-
nikation etwas anderes sei als Qerbale, ymkai%ch . owischen
sind. Tatsdchlich missen in Abgrenzung von verbalen Aufierungen
~einige Unterschiede der visuellen Hommanikation gelténd gemacht
Wefden; jeha beruht weniger auf déh abstraktmlmgiﬁchen als auf
dem bildhaft-anschaulichen Dénken, sie manifestiert sich im
Vargleiah’voﬁ SGehrifttest und Bild als gtafigch und nicht ﬁrow
refhaftt, ihre Rezeption erfolgt zirkular statt linear usw. In
Bezug auf die abgeschlossenen, ganzheitlichen Werke der bilden-—
dén Funst mag die Eohdrenz-Definition von Texten noch zutref—

4

fen:
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"Der semantische Fernprozef der Textbildung ist die
Fohdrenzbildung, d. h. der Aufbau eines Sinngéfﬁges
(Hervorh. - F. Z.), dessen Bestandteile in bestimmber
Weise awfeinander berogen sind: '

~ sie sind idber vielfdltige Vermittlungen verbunden;
-~ sie sind miteinander vereinbeurs

- sie setzen in unterschiedlichem Mafe einander vor
auss /

- sie sind nur unter wechselseitiger Bezugnahme auf-
ginander interpretierbar.”®” )

Doch bei deén willkirlich erscheinenden Zusammenballungen stark
fragmentierter Splitter aus allen nue denkbaren visuellen Zu-

sammenhidngen in der populdren Eultur scheint das Hriterium der

Textualitét nicht zuzutreffén,

Die Unﬁulénglichkeit des normigrenden Textmodells offenbaren
gsich jedoch bereits mit Blick auf die Hunst:‘ﬁllein bei redu-
zierten Fonzepten inrerhalb der "Hochbkunst", wie dem Suprema-
tismus von Malewitsch, oder solchen, die prinzipiell Sinnzusam-—
menhdnge xerweiﬁ@h, wie dem Burrealismus, versagt das Modell.

Sind diese Fonfigurationen keine Texte?

Da nicht dedes Eunstwerk weder der Form noch dem Inhalt néch
&in génzheitlich strukturiertes System darstellt,*®" giltb f
FRANZ & Testdefinition entweder nur fir die klassische Hunsthon-
zeption oder ef meint mit “GE%HQE” auch solche Zusammenstellun-
gen, die weder einheitlich noch zusammenhingend oder "aufeainan-
der berzogen'” sind. Immerhin finden sich in der Funstgeschichte,
nicht erst im 20, Jahrhundert, ganze Epochen, in denen die In-
Fragestellung baw. Zerreifung bildinterner Zusammenhdnge sowie
die Offnung der FKunstgestalt, zumindest ihre Redusierung auwf
ein Bestandteil eines Uberéemrdneten, "multimedialen” Zusammen-—
hang  tendenziell vorhanden oder gar zentrale Prinzipien der Ge-—
staltungskonzeption waren (Héhlenmalerei, aAgyptische Reliefs,
Dadaismus, Surrealismus, Fop Art, kinetische Funst, Conzept

Art) .

Ob das Sinngefilge in jedem Einzelbild von Wilhelm Buschs EilwA
dergeschichten tatsdchlich komplexer ist als in Steppenwolfs
"Born to be wild", muf erst nachgewiesen werden. Das 148t sich
auch, wum dem Einwand zu beg@gmen,lBugch seil auch ein Beispiel
popul &rer FHultury iber eine Vielzahl von Narkenader Hochkunét
sagen: Wieviel mehr weltanschauliche Botschaft wird durch die

meisten Werke der Impressionisten vermittelt (deren gestalteri-




sche Idee ja gerade in der Bannung des $1u:htigeh Augenblicks

bestand) als in Franky goes to Hollywoods "Wasteland"?

Wir wilrden das Fferd von hinten aufzdumen, wenn wir form-
strukturelle Merkmale vorhandener (noch dazu varbalsprachlim
cher) Texte zum Magstab fir eine allgemeingﬁltigegT.thefiniw
tion. . erheben. Dieses Vorgehen ist umso irriger, wenn ein‘bew
5timmtea Modell unzulanglich verallgemeinert wird, wie das der
Kumplexitét und Ganzheitlichkeit. So geschehen selbst bei den
Vertretern der funktionalen Sprachauwffassung FFUTZE und BEL,
die gegen ISENBERG% "Ein-Satz--Text" anfuhreh, daff Texte Spréchw
 liche Gebilde darstellen, "die das Ppsulfat der Lé%ung kmmpIEW
Her memunikationsaufgaben'sind‘"lB” Dlece Fontroverse ist auwch
fir-uns von Bedeutung, weil wir analog die Frage stellen kénn-—
ten, ob ein einzelnes (visuelles) Zeichen, beispielsweige;das
Freuz, als ein Text anzusehen ist. Dabei scheint mir ISENBERG
imn%equenter als seine Nld@rsacher; denn wenn wir die Ergeb-
nisse einer re]dtlv abge%chlmssen@n }mmmunxlatlanstat1glent al%
Text benennen, missen auch Brenvfalle vom Einfachsten b15 Tum
Fompleresten akreptiert warden. %elbwt die Abgegrenztheit gllt
nicht‘{ﬁr alle Falle, denken wir an die berithmte Unendllchge
schichte "Es war einmal ein Vater, der hatte sieben Buhne»_"“
oder die serielle Eunst. Unter'Umsténden kann also auch sine
stark redurierte Zeichenkombinatidn dder gar einkainzelnes Zei —
chen kommunikative Vollstédndigkeit erhalten, wenn es von den am.
Hmmmunihationéakt Beteiligten als "Emndenﬁat“l’é e2ings als be-
kannt Vdrauafuaetzenden umfassenden Sinnzusammenhangs benutzt

wird.

Froduktiver scheint mirpeine differenzierte Sicht von Text und
ant@xt, dievder Wirklichkeit ahér entgegenkommt als eineg end-
lose Dabatt@’um(nmrmative brw. abgehobene Strukturmodelles. So
unterschied RIFFATERRE Mikrotexte fkurze Gedichte, kleinere
Ausschnitte) wund Makrotextg (z.B. ein ganzer Roman)*7*, und bej
S5CHMIDT Finden wir ging Differenzierung in Kleintext und GFDB%
Ctext.*”® aAhnliches 136t sich auch in der visuellen Eommunika-
tion beobachten. Zu denken sei an das Bildprogramm der Kirche,
‘das sich hicht nuwr im Mlttelaltpr als ein hichst lcmp]exer
Grofitext von arahlteltonlsrhan Baukdrpern und Gestaltungsele-
menten aus "kleineren", ebenfalls als abgeschlossene Einheiten

zu analysierenden Tafelbildern, Altaren wund Mobilar zusammen—
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setrte. WICKHE rettet sich aus diesem Dilemma, indem er den ein-
zelnen Gestalten der populdren Fultur Textualitét abspricht und
sie zu Bausteinen griferer "kuwltureller Texte" erklirt.17TF Er
setzt sich dabei mit der o. g. FRANZ sche Textauffassung, die,
wie wir herausgearbeitet haben, einseitig und normatierend, be-
stenfalls auf einen Ausschnitt der Hochkunst zutrifft und die -
das sei nochmals hervorgeshoben -~ von der Literatur abgehoben
ist. Folgen wir jedoch der funktional-kommunikativen Te&ttheqw
rie, dann missen wir sowohl den einzelnen Rochtitelnkgls auch
samtlichen visuellen Auferungen der pmpulérén Fultur, die sine
relativ abgeschlossene Inténtion réaligiaren, den Statusyvon

Texten im Sinne von Eommunikaten zusprechen.

Nie sich zeigt, k&mmen wir mit einem %trukturellmformalen~Text—_
begriff nicht weaiter. Mir scheint die innerhalb der Linguistik
wichtige Frage nach den strukturellen Textkriterien auf die
hildende Kunmt’und vigsuelle Fommunikation sehr schwer, wenn
dberhaupt angewandt werden zu kinnen. Statt dessen missen wir
den Tﬁgtbegri{$ als Morrelat zu "Hontext" in seiner Funktiona—
litdt als Resultat einer kommunikativen Tatigkeit anwenden.
Iasmfern scﬁli&@&n wir uns einem Fohdrenzbegriff an, der ehg an
die Intention gebunden ist und‘dev nichts anderesvaugsagt; als
daff ein Témt,als realisierte Kommunikationstatigkeit ein be-
stimmtes Maf an Abgeschlossenheit und Zusammenhang aufweisen

mufs , um kommunizierbar Du sein. S50 halten wir fest:

Der Textliét die sprachliche Einheit, "die in der HDmmun?katiDn
einen raelativ geschlossenen Ausschnitt ausmach (t) - einelnach
bestimmten Regeln struobkturierte und organisierte Einheit mit
der kognitiven, informationellen, psychologischen uﬁd soialen
Funktion des'Miteinanderkmmmunixierens"1’“, gastaltét nach
einem Hommunikétionsplam; um eine bestimmte Fommunikations-.
absicht zu realisieren, *™ Ein Text ist damit ein lommuni ka-
tiver Block".™® Als Bedingungen da{mr; dafl wir th'einem Text
sprechen  kinnen, gelten:
1. Die sprachliche Einheit muf eine vollwertige Information
enthalten (Froblem der Delimitation) und
2. die Intention degi”Sprechers" in Form eines (Haupt-)Themas
vollstidndig realisieren.

I Der Textinhalt ist nuwr vor einem kontextuellen Hintergrund

sichthbar zu machen.



4. Text wie Kontext sind auf,unteréchiedlithen Abstrgkﬁionsebe~
knen’existaht; Dabei ist die textkonstituierende Funktion der
Fommunikationsbedingungen (einscﬁlieﬁlich der Fommunikati-—
Qnssituatiwn sowie der Normen des Jjeweiligen Sysfems sprach¥
clicher Mittel) zu beruqulahtlgen; '
. Es ist eine formal stru}turelle und eine funltlmnal Pmmmu~;‘
nikative Auffassung von Text (und Eontext) auseinanderzuhal-

ten, wobei wir,’dem Marx'acheh Tétigkeitskonzept folgend,;uns

der letzteren anschliefen.

5.2, Texttypen

Dem legitimem wissenschaftlichan Bediirfnis nach éinér Drdnungk
der viélféltigen Erscheinungsformen von Texten folgend, be- |
schaftigen sich die‘Linguiatik und die semiotisch interessiefte‘
Hulturwigsenscha{t (v. a. LOTMAN) mit dem Froblem der Typisie-
”Fung. Auch wir werden niéht umhinkénnen, aqs‘der Mannigfaltig-
keit jugﬁndkulturélleﬁ Auﬁewuhgg{mrmen allgemeine, fir die je~
we1lxge Gruppe charalter:st1sche Modelle tummun1at1ven Verha1~

tens heraushulrxsta111$1erenn K , , -

Eine Hérangehensweise an diese Frége‘geht von den Normen un—.
terschiedlicher Texttypen (Diskurse) aus, die als gesellschaft-.
klichef"Hmmmunikatiohamuster"1’7 zu*verstghah sind, Hier sind.
verschiedené Typisieruhgen auf unterschiedlichen Veral lgemeine-
rungsebenen miéglich: Verbale und visuelle Texte, miindliche Rede
A Bestik und Miﬁik) und Schfiften (stehende Bilde#),'Texte un-
ter%chiedlicher Genres und Gattungen wie Novelle, Brief, Be-
richt, Roman (Gemdlde, Comic, "Outfit", Begruﬁungsrituai). Da—-
mit'deutet‘sich an, daﬁ auch auf dem Gebiet der visuellen kKom-
munikation die Spezifik vmn,Hommunikatimhsmusfern zu berﬂck~
sichtigen ist. Es macht einen gewaltigen Unterschied, ob die
Hommuhikatimn in einem spontanen Frozef aes‘Verhaltenayuntar
den Bedingungen einer Mitteilqussituatimn vérléu%t, bei dem
etwaﬁge Rﬂvk#opplungen den Fortlauf der Auﬁerung’beeinfluésen -
oder ob das &Dmmunztat erst als statzsch fixiertes Erg?bnls ei-
ner mehr oder weniger planvollen, gestalter15uhen Tatigkeit
Lommunikativ WirksamVWird. Solche stehéndeﬁ Bilder verselbstan-—
digen §1Ch von -ihren Schépfern und fithren ein Eigenleben, béi
dem es nlvht mehr ngllCh ist, ihre Struktur auf den konkreten

Adressaten aktuell einzustellen. Bestenfalls kann der "Autor”
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bzw. Nutzer ein Button "rechtzeitig" verstecken oder eine Le-—

derijacke abnehmen, wenn er ihren Gebrauch in einer bestimmten
Eommuni kativen Situation fir unangemessen hdlt, wihrend es im

leichter f&l1t, seine Gestik und Mimik kurzfristig zu beein-

flussen.

Seiner Differenzierung semiotischer Systeme in statische und
dynamische folgend, entwickelt LOTHMAN auwf seiner Suche nach der
'Spezifik Eultureller Textekeine'weitéﬁe Typisierung von T wten,
So hebt er dieseibem im Unterschied zu den Frodukten kinstli-
Cﬁer Spraﬁhen als dynamische, in sich widersprichliche, viel-
 deutigé; sinnproduzierends, inhomogene und "unverstandliche"
Texfekab,l’ﬂ Damit findet der kulturwissenschaftler einen pro-
dubktiven Ansatz zuw Analyse und Interpretation sprachlicher A
Fhanomene, die in der traditionellen Linguistik zu reichiicher

Fonfusion gefilhrt haben.

kEinekandere Unterscheidung von Texttypen erfolgt nach funktio-—

nal~inhaiflichen Gesichtspunkten, wie den aus der antiken Rhe-

torik %tamMemdenﬁRedmtypep, welche SLQDEH\auf visuelle FEommuni-—
kation angewandt hat. Wenn wir das kommunikative Handeln als

Mot or darkSpracherzeugumg akrzeptierean, dann mufi eine Typisie-
rung von Texten als Ergebnisgen dieses Handelns voﬁ den einzel—
neEn Tétigkeitenrausgehang die das Handeln konstituwieren. Folg-

1icﬁ,unter5cheidet die Gruppe um W. SCHMIDT zundchst bestimmte

Tétigk&its%ormen¢als Grundlage fir die Typisierung von Tex-~ B
ten: 17T j | ‘ ‘ T

Eommuni kative Absichten

Informieren - Aktivieren ; ~ Bl &ren
sach~/erlebnishbetont -~ {Jberzeugen
) } : - Emotional Bewegen
- Mobilisieren ‘

- Interessieren
- Normieren

Die verschiedenen Operationesn sprachlicher Tatigkeit sind Kom—
munikationsverfahren: ' )

1. Deskriptive Fommunikationsverfahren (Mitteilen, Berichten,
- Beschréiben...),
2 Imzitati&e Fommuni kationsverfahren {Anregen, Bitten, Appel -

dieren, Fordern, Erlauben...) wne
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I o Inventive Hommunikationsverfahren'(Vergleichen, Bewteilen,

Entlarven, Widerlegen, Zusammenfassen...)Xoo

Bei der Untersughung verschiedener Jugendhkul tuwren kdnnen wir
allein durch die Feststellung der jeweils dominierenden . kommu-
nikativen Tatigkeiten Tu Unt@rﬁcheidungen der Jugendgruppen,
ihfer Lebensbedingungen, Hauptprobleme usw. gelangen. Dabei
citrften inzitative Hmmmunikationﬁvekfahren in samtlichen Ju-
gendkul turen vorherrschen, doch welche jeweiis~bevorzugt wep ="
~den, insbesondere welcher Stilmittel sich die unterschiedlichgn
Gruppen zur Realisierung ihrer Hmmmunihatiansaufgaben Bediénen,

~wird durchaus variieren.

5.3. Stil als Texteigenschaft

~Ent$pwecbehd der jeweils dominierenden Fommunikationsabsicht
er{mlgt4die Stoffauswahl und die Auswahl der Hmmhunikgtimnsverm
fahren sowie die Wahl der Stilmittel, womit "die inhaltliche
und formale Struktur (Komposition und Architektmnik) des Textes 
festgelegt” wird.=Z21 Damit wird der Stil zu einer Eigenschaft

des Textes., T2

Zum Reservoir der Stilmittel geh&réﬁ neben einem Kanon von
Stoffen, Themen™== und Moliven. auch deﬁen formale Béhandlung
(Form, Farbe, Ralm) und Hmmpmﬁit%mnellekGe%taltungsehtscheidunn
gen, nach denen die einzelnen Bildélemente'miteinandew kombi -

niert werden.

(3

Betrachten wir die Lexik einer viéuellen Sprache unter dem/Bem
sichtspunkt der Stilmittélz Wenn wir einer beliebigen kKultur
g@gﬁnuberﬁtehen, fallen uns begtimmté'"Signalthive" und .
"typische Stilelemente"=9% au%Q die auwgenscheinlich im huiw
turellen Selb%tvaraténdnis der jeweiligen sozialen Trager-
schichtreina;beaonderé Rolle spielen. Seien das nun die be%ﬁhmw
ten Spitzbigen der Gotik oder der‘Irmkesenkamm dar Funks oder
eder und Nietén.bei den Metallern. ULLMANN schliagt vor, das ’
konjentriartekarkmmmen von Schlﬁsselwﬁrtern in den Texten ei-
’nér Fultur als eine Methode der Stilanalyse zu verwenden, =o®
Diese Eignalmotivefaind eingebettat in das von der Rhetorik als
inventio benannte Zeichenreservoif einer Epoche, Klasse oder
Gruppe, welches auf einem bestimmten "Weltmodell", dem se—

mantischenA'Brundinventar' der Kultur"z°° (BURJEWITSCH) ba"




siert. Wir sind darauwd bereits im Zuaammenhangkmit der semanti-
schen Zeichendimension gestofen. GURIEWITSCH bexieht seine
Sichtweisekausdrﬂcklich awf "jede Ziviliaatﬁon" und "jedes so-
riale System"297, worunter wir auch die Triger eines Jugend-

stils verstehen kénnen.

Wir haben élﬁm die sich im Stil der (vi%uellm)gpraahlichen ALt
ferungen vergegenstindlichten typischen Reprasentationsmuster
einer sozialen Gruppe, die "kulturelle Bedeutungsmuster®
(SLADEE) der Metaller zu untersuchen, zu denen unter anderemn
auch dié Muster der Geschlechter—~ und anderer Rollen gehiren.
Diese dufern sich sowohl in einer spezifischen Eérpermimilk (die

wir nicht in den Mittelpunkt unserer Betrachtungen stellen) als

auch in Signalmotiven in der Hleidung und in den aufgegriffensn

ikonischen Symbolwelten. MOLZKQMP versteht "ikonische Symbdl—
welten" als "Mittel der symbolischen Reprasentanz” von "raum-
‘zeitliah ibhergreifenden verselbstdndigten Bedeutungsstruktu-

ren'"®=es gnd. Sinnstrukturen.

SLADEH'hat in dbrer Untersuchung der Bildrhetorik der Werbung
eine Reihe von Ikonen herausgearbeitet, QNﬁer denen die folgen-—
den die Symbolwell des Heavy Metal wesentlich bestimmeh:

1. Die Gewélt—lkdne, @ine durch bedrohliche Unmittelbarkeit
aharahtéri%iwrte Darstel Lung vdn B@walt‘und Aggressi on.

2. Tierische Monster, dié nach BLADEE im Graphic Design seit
den 70er Jahren Zeichen fir Angst, Sensation, Panik sind und
deren Funktion in clear Béachwbrung und Verdréngung‘kindlicher
Urrdngste besteht.

Z. Bex—Schock wie auch gine verschleierte Sexualsymbolilk, die
in der Werbung seit demklvn Jahrhundert (Fin Up) nachzuwel sen
ist, wobei mit Schluaselreiz@n,‘herau5fmrdermdemkBewegUngen,

Eonturbetonung und grellen Farben gearbeitet wird.=e”

Da Teute durch bestimmbe Hmmmunikatimn%vwr{ahr%n bestimnt sind,
mud ihr S5til auch den gestischen Stempel der Intention wie der
daraus $mlgenden’kmmmunikativen Tatigkeiten tragen. SLADEE re-—
ferié?t in ihrer Untersuchung der ﬁildrhetorik des Graphic De—

s1ign £mlgende Stilkategorien der klassischen,Rhetorik:
- docersa (informieren, belehren, argumentieren)

- delectare (erfreuen, gewinnen)

o
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- movere (bewegen, mitreifen, erschittern).

In der Bildwefbung $indét sie éine Dominanz der Uberwéltigungs-
rhetorik (delectare und mmveré) gegenilber sachlich argumentie-

renden Stilmitteln.21° Es bedarft keiner tiefgrindigen Analysen,
um eine analoge Tendenz in Jugendkulturen zu bebbachten. Damit

*haben wir auch von dieser Seite eine Bestétiguhg‘%unktinnal—

Eommuni kativer Untersuchungsverfahren.

S5.4. Der "kulturelle" Text

LOTMANs  kulturbezogener Textbegriff=2* bringt uns unserem
Begenstand einen weiteren Schritﬁ nidher. Er versteht den Text
als "Indiz fir die Entstehung der Kultur als besonderer Form
der Selbstorganisation der Bemeinschaft"ziz. Fir uns ist der
Gedanke wichtig, weil wir es mit Gruppenkul turen Fu tun haben,

die sich oft erst in der Fhase der Herausbildung befinden.

Auch LOTMAN bestimmt deg Temt funﬁtimnal: Es handelt sich dabei
um solche sprachliche Aufierungen, die innerhalb der betreffen- .
den Gruppe éine‘besonderevkulturelle Sigmifikané er-halten und
somit als wertvoll, w;hr;'beaténdig, "zur Aufbewahrung be-

stimmt" angesehen werden,T*= i

Terte basieren auf semiotischen Systemen, Sprachen, die nach
LLOTMAN eine Kultur ausmachen. Diese Zeichensystene stellen das
Grundinventar'dar; aus denen die Texte aufgebaut werden. Mehr
“noch, s0 wie eine Eultur als "historisch entstandenes Biindel
semiotischer Systeme"®*4 verstanden werden muﬂ, rekrutieren
sich hulturelle Tewte aus verschiedenen, miteinander im '

Widerstreit befindlichen Sprachen.

Bei FRANZ, LOTMAN und anderen finden wir wichtige Hinweise dar-
auf, dap dag Verhaltnis zwischen dem (kilnstlerischen) Text und
kdén Zeichengystemén, aus denen Text gebildet werden, gkundsétzm
/ ’ lich ein widerspriichliches sein mug. Sie handeln diese Frage am
- S poetischen Text'ab, der-sich von der nativ-lichen ertspraché
| ound deren Bildungsé wie Rézeptimngrégeln abhebt;21? Wir haben
es mit einem anders akéentuierten Textbegriff als in der allge-

meinen Sprachwissenschatt zu tun.

Mit wachsender semiotischer Aufladung eines Textes sinkt dessen

Verstandlichkeit im Sinne einer allgemeinsprachlichen Mittei-
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19ngu Sein Verstindnis und damit sein Funktionieren in einem
ckultuwrellen Rahmen varlangt nach dem Wissen um die spezifi-
schen, sich new herausbildenden Gebrauchsregeln. Wer dieses
nicht besits=t, steht voller Unverstandnis vor der Beheimspraché
einer Gruppe BEingeweihter. k
"Um. als Text aufgefadt zu werden, muf eine Mitteilung
unverstindlich sein, zumindest schwer verstindlich,

und sie muf weiterer Ubersstrung oder Interpretation
offenstehen, "=

Sobald ein Nichttext die Funktion eines Textes erhadlt, erfolgt

auch eine Bezugnahme auf die bi%lang,gultigéﬁ Texte. Dabei mis-—
sen die etablierten Text— und Wahrheitskriterien iber den Hau-
fen geworfen werdern, um die neuen davon abxuhebennlwa%'VDrher7
als wahr, wertvoll, edel, kultuwvoll gélt, wird nun4ih das Ge-

-~

genteil verkehrt:
"Wenn ein System von Werten und Wahrheiten auwfhort,
ale solches betrachtelt zu werden, dann stellt sich
Mifgtrauen ein gegeniber den Mitteln, die eine Mittei-
lung zum Text werden liefien und dessen Authentizitit
und kulturelle Signifikanz bereugten. Boten die Teut-—
merkmale bisher die Gewdhr fir Wahrheitsgeltung, so
verwandeln sie sich nun zum Zeugnis der Falschheit.
Unter solchen Bedingungen entsteht eine sekundir-—in-—
veree Beziehung: Damit eine Mitteilung als wertvoll
und wahr (das heift: als Text) rezipiert wird, darf
sie nicht die Realisierungsmerbkmale eings Textes auf-—
weisen. Unter diesen Bedingungen kann nur ein NMicht-—
text die Rolle des Textes erfillen."=7

Gleiches gilt nachweislich auch fir die bildende Funst, zuw de-
ren kmnﬁtituiﬁrenden Gestaltungsregeln die Abgehobenheit von
deh‘naturlich@n Beriebungen der Wirklichkeltserscheinungen und
Cderen Interpretation nach auferkiinstlerischen Designationsre-

geln (z.B. wissenschaftlichen) gehirt.

Fultuwelle Texte erhalten ihren Sinn erst duwrch die bewuﬁtekAbw
waichung von, die Bpannung und den Kampf mit der "sprachlichen

Normalstruktur =18, Jene "Abweichungen" sind mnicht willkdrlich,
sondern sie unterliegen als Textbildungsregeln gattungﬁﬁpezi$im

schen, konkret historisch bestimmten Fonventionen.

4.4.1. Dim Methodm der kulturellen Temtanalyae

L.OTMAN schlug vor, eine Kultur auf drei Ebenen zu beschreiben.

Er ging dabei von seinem kulturbesogenen Textbegriff aus, die
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Dialektik von Struktdr und Funktion gegebener Texte bericksich-

tig g:“r'w o ’ _’

S= Beschreibung der subtextuellen‘(allgemeinsprachlichen)kMit*
teilungen, gléichbedeutendvmitidem jeweiiigen Michttext. Die
Texte der zu betrachtenden Jhgendkultur gehiren verschiedenen
semiotischen Systemen an, als da sind Musik, Verbalsprache,.
’Héfpersprache, Bilder. Es muf herausgearbeitet werden, wie
sich bestimmte AQGerungen Zur jeweiiigen “Nmrmalsprachef bew.
anderenhStilebenen ein und derselben Sprache verhalten,"
webché davmn aus dem Nidhtte&t als Text herausgehoben werden
und welcﬁe sich (zumindest i& Ansatz oder zeitweilig) als
kulturelle Texte behaupten. ’

o B@ﬁdhréibung der«ﬁultur als hierarthi5ch gegliedertes System\
von Texten. LDTMAN meinte dabei die Gasamtkultuf‘einer gege?
Chenen Gesellmcha{t bEw. EQ@ChQ, die als Metatent angesehaen
werden kinnte, welcher sich in unteradhieqfiche Texte der
SQxialén Gruppen Qnterteile, Digﬁes Textasystem bestehe aus
gléichgerichteten oder konﬁréreh Untertexten. Unsere Aufgabe
soil s nicht SEin, die Gegamﬁkultur zu ekfassen,:sandern
eine bestimmte Gruppenkultur in ihrem Verhﬁltnis zur herr -
schenden Fal b, wmb@i‘ngch Ubereinstimmungen, Mmdifihatimnem
und Entge@énsetzungen gefragt wet den mug . | ’

- Beschireibung der Hulﬁur als Fundus von Funktionen, dié von
den Teﬁtén'erfﬂ1lt werden kinnen. Jede Stkuhtur Lann nur be-—
stimmte Funktionen erfiillen. Hier befinden wir uns in der.
pragmatischen Dimension der Semimsé. Dafauﬁ ergibt sich eing
Funktiongtaiiung der verschiedenen Sprachen und der imnerhaib

 ihr@w Grenzen realisiertén T xte. Auch ih'diesem Fonzept wird
hach:den Lonkreten Fuﬁktiunen der<eiﬁzelnen Texte gefragt.
Démkbar ware, daff dabei solche Funktionen sichtbar WUrdén wie
das kennzeichnen der Gruppenzugehidrigkeit, die Abgweﬁzung von
anderen Gruppen. oder Individuen, die Demonstration einer
Uberzeugung, die'Verarbeituhg von Lebehskqnflikten.
Mdglichérweiﬁe besteht darin fir die,Betré¥fendeQ subjektiv

die entscheidende Funktion dibres Zeichengebrauch5.=17

Bomit stebt Qn% eine funktionell-kommunikativer Textbegriff zur
Verfigung, der uns gestattet, Hmmmunikatiqnéabgichﬁen, wbedinw~
gungen, —inhalte und -mittel als Kennzeichen bestimmbter Jugendw
Eulturen zu analysie}en.'Dabei sind die kpmpl xaren,krelativ

abhgkschlogsensn Bestalten. erst in Bezug auf den kulturellen
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Hmntext in ihrem Verhdltnis zu Hoch- und anderen Sprachen alé
"Sinnblicke” zu esrfassen, die sich bestimmter Themen Qnd Stil-
mittel bedienen. Brundlage fir die Produktion solcher "kultu-
reller Texte" ist ein mehr oder weniger entwickeltes Bystem
sprachlicher Mittel, hier visuwueller Ieichen, welches @in Inven-
tar fir die Kmmmunikation wischen den Mitgliedern der Jugend-

gruﬁpe darstellt.

6. ZUSAMMENFASSUNG

Wir grenzen die Untersuchung der visuellen Seite einer Jugend-
Eul tuwe auf den kRommuni kativen Sprachaspebkt ein. Insofern ver-
'gtehen wir die Elemente jener Fultur als zeichenhaft'eiHQEM
setrte Gegengtﬁnd@ zur Verhal tensregulierung . und ~koordinierung
innerhialb der Gruppe&undxxﬁﬁ Abgrenxuné/ﬁdaptidn nach aufen
(andere Jugendlkulturelle Bruppeh, Familie, Schule, Betrieb, Ge-
sellschaft). Bo hilft uns das Verstidndnis einer Gruppénsprache,
genausr - ges besonderen Stils ihrer kbmmunikativen Aufierungen
- die Sp@xi&ik tder gagébenen;Jugendkultur nédher zu erfassen.
Asthetische Momente dieses interindividuellen Verkeﬁrﬁ sind der
Vielfalt kommunikativer Handlungen untergeordnet. Die kDmmuhi~
Eative Tatigkeit der Gruppenmityglieder, motiviert durch ihr
Sinnbedirfnis und darin ein@eachlmaaen die Identititssuche,
dient singr genauver su charakterisierenden Sozialisierung der
Individuen'unter bestimmbten ?bjaktiveh ﬁhd ﬁubjektiven;VorauSM
setzungen., Sie ist von dbergeordneten Handiung@h Qnd Hmmmunikaﬁ
tiven Tatigkeiten im Rbhmen‘anderaw‘Gfuppenzusammanhénge, in
denen die Indiyiduen stehen, nicht abzugrenzen, sondern vielﬁ
mehr. als ein wechselseitid einander bedingendes Verhaltnis zu
verstehen.

B

Die kultuwrellen Texte erlauben uns einen Vergleich verschiede-
ner Jug@mdkulturen und dieser wiederum su Hulturén anderer
Gruppen, der gesamtgesellschaftlichen Hochsprache eingeschlos-—
sen. Jede dieser Fulturen stellt ein in Untergruppen strubiue-
riertea‘und zu anderen kBulturen offenes System dar, so daff das
Verhaltnis von "Eern' und "Feripherie" (ibergangsfeld ur nach-—
sten kEultur) bericksichtigt werden muge. Doch damit der Fompli-
ziertheit nicht genug: Die mannigfaltigen Gruppenstile entfal-
ten sich rugleich in mehreren semiotischen Systemen wie

Bildsprache, Verbalsprache, Mu%ihg Gestilk, deren NEchaelbehiEM




67

hungen wir beachtenzmﬁgsén.,Da wir:eine ginheitliche soziale
Basis fir die kmmmunikatiyan Tatigkeiten in verschiedenen Zei-
chensystemaen voraulssetzen, erwarten wir jedoch wesentliche Be-
meinsamkeiten eines Gruppenstils in den unterschiedlichen Spra-

chen. Regionale Besonderheiten milssen wir. vernachlassigen.

Das eben Gesagte deuten wir mit folgendem Schema an.

Eul tuwren asprachliche FKontexte

Bildspkache

T E X T E H - wtehende Bilder
Stile : C : -~ bewegte Bilder
3
TEXTE ! Musi k
und H
; \
~ : TEXTE ' Verbal sprache
Substile ! '
: H H i
gsoziale H H
Eontexte H H
Eulturelle  Heavy | Punk H ﬁlues.., :
Gruppe/ C . Metal | ! - ‘
i H

Untergruppen
Lebensweisen

® N N MW R OR WM OE N R OE KR E W W N WK RN

soziale Gruppen, Hlassen untd Behichten

¥

LR A A R A I A I I R T I I N )

cgesamtgesellschaftliche Froduktions-— und Kmmmuﬁikatimngweise

Wie ein roter ?adan‘durchxieht'unsere Erﬁrteruhg,die Bevorzu-
gLing dér'¥unktional4kommunihativen Sprachbeschreibung. Sie er—
laubt uns, die Gestalten der Jugemdkuitur als vergegenstind-
lichte kommunikative Handlungen zu verstehen. Deshalb soll uns
die strukturelle Gestaltanalyse dazu dienen, einen Beitrag zum.
Vergténdnia‘der,gruppemgpezifischeh komhunikativen Verhidltnisse
zu lTeisten, von Verhdltnissen, die aus typischen Verhaltenswei-
sen resultieren. Als zu interpretiekende'Gestalten'ﬁchrénkenv ‘
wir unseren Blickwinkel auf diekgtehendEH Bilder der Heavy~Me¥

tal~kultur éin (Dut%it, Image, Bildwelt der Schallplattenhﬂl~ -
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lén, Fostér und T-8hirts), die bewegten Bilder (Mimilk, Be%tih,

Rituale, Bihnenshow) vernachldssigend.

Bei der Analyse des visuellen Zeichengebrauchs der Metaller
versuchean wir Rilckschlisse auf die tatigen Subjekte und ihre
Leben%bﬁdingumgﬁn, Handlungsspielraum, -—fidhigkeiten und —kompe-
tenz sowie die Reproduktionsnotwendigkeiten zu ziehen. Wir nd-
hern uns dem von zwel Seiten zugleich: Auf der einen Seite ha-
ben wir die Qrt@fékte der Jugendkultur nach ihrer Dialektilk von
Gestal t- und Vﬁrh&ltniseig@n%uhafken zu durchleuchten, sie nach
ihren Verhaltensmustern, Mythen uhdrTDin U befragen. Dazu
nutzen wir die Erkenntnisse, die wir aus der B@%chéftigungkmit,
der Semiotilk, Linguistik und FKunstwissenschaft gewonnen haben.
Von - der anderen Seite her erhalten wir sine gewisse Fontrolle
k‘d@r Gestaltinterpretationen, indem wir mit Interviews, Beobach-
tungen und unter Nutzung émzimlmgischer Unterggchungan die Le-
bensbedingungen und deren geistige Verarbeitung (Weltanschau-
'uhg, Tdeale, Probleme, Bedirdinisse, enzvklopidische FKompetensz
und semantisches Universum, Handlungsstrategien, Mormen) durch
die Metaller durchleuchten. 4 '

4

Dabei gehen wir den Weg unserer Studie in umgekehrter Richtung.
Wir "lesen” sie als kuwlturelle Texte, die duwrch sinen bestimm-

ten S5til gekennzeichnet sind.

Einerseits selen sie unter dem Strukturaspekt der Sprache un-
tersucht, andérerseita unter dem funktional-kEommunikativen
Aspekt: Der Gesamttext V?FW&i%t als ein komplexes Zeichen auf
2inen Sinn, ein Hauptthema, welches duhch;ﬁinen Grundgestus
(Hapitug) charakterisiert ist. Mit dem géner@llen Eindruck mei-~

nen wir "das Gemeinte" gefunden zu haben, bedirfen aber noch

'ﬁchritteg um die gefundenes Hypothésa zu bestidtiden oder zu ver—
werfen., Dieser Text kann sich aus Untertexten und einzelnen
Iesichen zu%ammenaetzen, Jene Zeichen sind semantisch und syn-
Ctaktisch zu analysieren. Wir haben hinléanglich herausgearbei -
tet, w@lché Flippen sich uns bei der Suche nach dem "richtigen®

Designierungskode in den Weg stellen.

Hier helfen uns folgende, zunidchst rein deskribierende

Sohrittes
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1. Beschreibung des semantischen Inventars (Stoffe, Motive,
Signalmotive) vieler Bilder zur Auffindung des ibnen zugrunde
liegenden semiotischen Bildschatzes. ¢

2. Semantische Analyse der einzelnen Zeichen und Zeichenkom-— e
plere als Resultate kmntextabhéngigen, kommunikativen Han—
delns (Hommunikate) unter Berﬂéksichtigung der Topoi und Un—
terthemsn, von Textsinn und1Zeichenbedeutung. ' |

Z. RBeschreibung dervverwendeten‘rhetorigche Stilmittel und Hom-
munikationsverfahren zuw Erreichung des augengcheinlichen
Fomnunikationszieles. x

4. Beschreibung der grhppéninternen Fombinationsregeln

(FKomposition, Motivgruppen).

Eine wertfreie Beschreibung der Text- und Zeichengestalten ein-
schlieflich der verwendeten‘Hombihationsregeln erlaubt uns
‘schlieflich eine ansatzweise, keineswegs vollstédndige Erschlie-
fung des gruppenspesifischen visuellen Sprachsystems und dér
ihm zugrunde liegenden Bewufitseinshorizonte, Verhaltensmuster
und Emziélen Ordnungapﬁinzipien.kAnders gesagt: Wir lesen die
visuallen Geéﬁalten als Ergebnisse gesellschaftlichen Verhal-
tens und damit als Vergegenstdndlichung bestimmter sozialer

Verhdltnisse.

Nun erst haben wir das Ristzeug, um Vergleiche zu anderan;grupw
peninternen Sprachhandlungen (z. B. musikalischen, verbal-
sprachlichen;u.) anzqatellén und schlieflich zu Wertungen und
Ausblicken zu gelangen, die zugleich eine Wertung der gesellﬁ‘
schaftlichen Bedingungen und Verhidltnisse auferhalb der Gruppe

erfordern.

Im folgenden sei der - sicher stark vereinfachte und diskus-—
sionswilrdige — Versuch unternommen, unser Analyseinstrumenta-

rium in Tabellenform zu veranschaulichen.
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visuglle GCestalten Fontexte
Morphostruktbor Verhal tni ¢
" oeigenschatten
| !

techn., asthetische praktische

(ddymam.) Bilditexts k - Gesell -

vaerschiedener Fomplexitat schatlts-

formation
) - Froduktions-
< - 5til ; k = Binnprod. und Fommuni -
: ‘ - Varhaltens- kationsweise
regulative ~ idbergeordnete

- ‘moziale Ta-
, , tighkeit
Bildstruktur Eommuni kat (Koord. ko-
operativen
(Bildelemente und ' (Fommunikations— Verhaltens,
—beziehungen) ‘ ziel, —absicht, Reprod. des
=wverfahren) Gemain-

wesens)
-~ Lexilk (Bildschaltsz

Stoffe, Motive, —- Rahmenthemen — Kultuwr-
Signalmotive, -~ Topoi Eontent
mit eigensr Bedeutung - Bedeutungs- -~ Fommunib. -
vea. Lkons/Symbole pexillieren verhaltni sse
~ ginfache und ‘ . = Ginnflimmern ~ Lebenswelse
komplese Zeichen -~ Fonnotationen— Eommunilk, -
Fontur, Binnenglie- » situation
derung, farbliche, B Sprach-
raumliche, stoffliche ; ‘ Eontext

. a. Eirgenschaften (E..)
~ Syntax
© Eombinations-

und Fompositionskanon

Beriehungen zwischen

"Bildelesmenten und

TN ganIen

visuelle Sprache = dnner- und
» aufersprachl.
(dynam, ) semiob. Fommuni katiofns— Fontexte (zu
System - mittel anderen
~ Zeicheninven-— ) -~ Funktionen d. s Sprachen’
tar, Synonym- Erkenntnis, gesel lsch,
haufungen, ' ‘Verhal tens-— Bewuftseinsg-
ikonische ' : steusrung horizonte
Symbolwel ten Information - enzyklop.
Tabus Aktivierung, - Fompetenz
~ Kombinations-—, Induzierung
Fonstruktions-—, , psychischer
Transforma- Zusténde

tionsregeln
(Kodes)
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