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Hab ich das grade richtig gehort?
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Motivation der Studie

Zarate et al. (2012): Tonhohenunterschiede ohne harmonischen Kontext ab
100 Cent (Halbton) wahrnehmbar

Bailes et al. (2015): mikrotonale Tonhohenunterschiede werden als noch

dissonanter wahrgenommen als Dissonanzen im 12-Ton-System

Quiroga-Martinez et al. (2021): je vorhersagbarer die Melodie, desto besser

wahrnehmbar die Tonhohenunterschiede

Weiss und Trehub (2023): Bekanntheit des Stiickes bedingt Genauigkeit in

der Abweichungswahrnehmung

Eigene Forschungsfrage (2024): Wann nehmen wir in unserer westlich

gepragten Musikkultur Fehler wahr?



Vorbereltungsphase

Auswabhil:

der Variable(n): bekannt/unbekannt, Verstimmung auf- abwarts

der Musikbeispiele: Star Wars Main Theme, Eigenkomposition

Methoden: Online-Umfrage mit Audiobeispielen

Der zu erhebenden Daten

Produktion der Horbeispiele

Verfeinerung:

Reduzierung des Umfangs: Horbeispiele, Komplexitat, Fragenkatalog

Zweisprachigkeit



Horbeisplele

BM +-0 Cent

BM -50 Cent

BM +50 Cent



Aufbau der Studie

Nutzung Vorfragebogen

Gold MSI (Katalog zu musikalischer Vorbildung)

STOMP-R

Fragen zum kulturellen Hintergrund der Teilnehmenden

Organisation der Horbeispielpaare randomisiert

Verbreitung der Studie unter Freunden, in Foren und im Stadtbild



Erwartungshaltung

Hypothese 1

Hoherer GOLD MSI Score bedingt hohere Wahrscheinlichkeit die Abweichungen

wahrzunehmen.

Hypothese 2

Die Bekanntheit des Stucks fuhrt zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit, die Unterschiede zu

horen.

Hypothese 3

Bei Menschen mit niedrigerem Gold MSI Index hat die Bekanntheit des Stucks einen im
Verhaltnis hoheren Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, die Unterschiede zu horen.

Hypothese 4

Unterschiede nach unten werden mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit wahrgenommen als
Unterschiede nach oben.
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Hypothese 1

Die Bekanntheit des Stuckes fuhrt zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit, die Unterschiede zu horen.
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Hypothese 2
Hoherer GOLD MSI Score bedingt hohere Wahrscheinlichkeit die Abweichungen wahrzunehmen.
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Hypothese 3

Bei Menschen mit niedrigerem Gold MSI Index hat die Bekanntheit des Stuckes einen im Verhaltnis hoheren
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, die Unterschiede zu horen.
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Hypothese 4
Unterschiede nach unten werden mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit wahrgenommen als Unterschiede nach
oben.
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Versuch der Einordnung der Wahrnehmung durch die Proband:innen
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Die Bekanntheit der Melodie und die Richtung der Abweichung

scheinen, falls uberhaupt, nur einen geringen Einfluss zu haben

Es scheint als korreliere die Wahrnehmung der Horunterschiede
mit dem GoldMSI (musikal. Bildung), allgemein giiltige Aussagen

lassen sich jedoch auf Basis des Datensatzes nicht treffen

Keine neue Erkenntnisse zu Zareta et al. (2012)

Zukunftig: Reduktion des Umfrageumfangs

Zukunftig: Fokus auf Umfragetool
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkaeit!




